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PREFACIO DA PRIMEIRA EDICAO

Se neste livro se falam palavras dsperas ‘com relacio . a
alguns dos maiores dirigentes intelectuais da humanidade, ndo
é o desejo de deprecid-los, creio, o meu objetivo. Nasce éle

‘amtes da conviccdo de que,.se nossa civilizacdo tem de sobre-

‘viver, devemos romper com a habitual deferéncia para com

os grandes homens. Podem os grandes homens cometer gran-
des enganos; e, como éste lvro tenta mostrar, alguns dos
maiores condutores do passado sustentaram o permanente ata-
que comtra a liberdade e a razdo. Sua influéncia, demasiado

- raramente discutida, continua a transviar aquéles de quem de-

pende a defesa da civilizagdo e a dividi-los. Tornar-se-d nossa
a responsabilidade por essa trigica e possivelmente fatal diwisio,
se hesitarmos em ser framcos ma critica ao que reconhecida-
mente 6 uma parte de nosso legado intelectual. Nossa relu-
tincia em criticar parte déle pode levar-nos a auxiliar sua
total destruicio.

z

Este livro é uma introducio- critica & filosofia da politica
¢ da histéria ¢ um exame de alguns principios de reconsirugao
social. Na Introducio estdo indicados seu alvo e sew modo
de abordar o assunto. Mesmo onde se volta para o passado,
seus problemas sGo os de nossa prépria época; e esforcei-me
a0 mdbximo para expd-los com a. possivel simplicidade, espe-
rando assim esclarecer giiestdes que a todos nos dizem respeito.

Ewmbora éste livro nada pressuporha no leitor além da
mente aberta & discussio, seu objetivo ndo é tanto popularizar
as qiiestoes tratadas, como resolvé-las. Nuwma tentativa, po-
rém, de servir @ ambas as finalidades, encerrei todos os assun-
tos de interésse mais especializado em Notas que estdo rewnidas
no final da obra. :




PREFACIO DA SEGUNDA EDICAO

Ewmbora muito do que se contém meste livro houvesse
tomado forma em data anterior, a decisio final de escrevé-lo
foi assentada em margo de 1938, no dia em que recebi a noti-
cia da invasio da Austria. Estendeu-se até 1943 o trabalho
de redigi-lo; e o fato de haver sido escrita a maior parte do
livro nos graves anos em que era incerto o resultado da guerra
pode servir para explicar por que razdo algwmas de suas cri-
‘ticas hoje me impressionam como mais cheias de emocio e
mais dsperas no tom de que ew teria desejado. Mas aquéle
ndo era um tempo de amenizar palavras — ou, pelo menos, foi
isso o que ewtdo senti. Nem a guerra, nem qualquer outro
acontecimento contemporineo, se mencionavam explicitamente
no livro; era éle, porém, wma tentative de entender ésses acon-
tecimentos, o que estava por trds déles e algumas das con-
seqliéncias que provivelmente surgiriam apés vencida a guer-
ra. A expectativa de que o Marxismo se tormasse um pro-
blema da maior importincia foi o motive para que o tratds-
semos com certa extensdo.

\

Vista em meio & obscuridade da atual situacio do mundo,
a critica do Marxismo que éle tenta tem possibilidades de sa-
lientar-se como o ponto principal da obra. Tal consideracio
ndo é de todo ervinea, e talvez seja imevitdvel, embora muito
mais amplos sejam os alvos do livro. O Marxismo é apenas
um episédio, wm dos muitos érros que os homens tém come-
tido, na perene e perigosa luta pela edificacdo de wm mundo
melhor ¢ mais livre.

Nao tive surprésa em ser censurado por alguns, pelo fato
de ser demasiadamente severo para com Marx, ao passo que
outros punham em contraste a benevoléncia tida com éle e a
violéncia de meu ataque a Platdo. Sinto ainda, entretanto, a
necessidade de encarar Platio com olhos fortemente criticos,
precisamente porque a geral adora¢io do “divino filésofo”
encontra base real em sua esmagadora obra intelectual. Marx,
por outro lado, tem sido tantas vézes atacado em terrenos pes-
soais e morais, que a necessidade, aqui, é antes de wma severa
critica racional de suas teorias, combinada com wma simpdtica
compreensGo de sew surpreendente apélo intelectual e moral,
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Certo ou errado, senti que winha critica era devastadora e
que podia, portamto, permitir-me a busca das efetivas cqnm’-
bui¢des de Marx, concedendo a seus motivos o beneficio da
divida. De qualquer modo, é evidente que devemos tentar
avaliar a forga de wwm adversdrio, se quisermos combaté-lo
com éxito. ‘

Ndo hd livro que jamais possa chegar & forma fio.wl.
Enquanto trabalhamos néle, aprendemos quanto baste para jul-
gd-lo imature no momento em que o deixamqs. .N:o que se
refere & minha critica a Platdo e Marx, essa me.rmtavel expe-
riéncia nio foi mais perturbadora do que de hdbito. A maior
parte, porém, de minhas sugestdes positivas, e acima de tudo
o forte sentimento de otimismo que impregna téde a olzra
impressionaram-me cada vez mais como ingénuo.f, a medzdfl
que transcorriam os anos posteriores & guerra. Minha prépria
voz comecou a soar-me dos ouvidos como se viesse do passado
distante, como a voz de um dos esperancados reformadores so-
ciais do século XVIII, ou mesmo do XVII.

Passou, porém, ésse periodo de depressio, e em grande
parte como resultado de wma visita aos Estados. l_/'m'dos. E
agora, ao rever o liwvro, sinto-me alegre por hmitar-me ao
acréscimo de novo wmaterial e & correcio de enganos de com-
ceito ¢ estilo; bem como por haver resistido & temtacdo de
suavizar-lhe o tom. De fato, a despeito da atual situacio do
mundo, sinto-me tdo cheio de esperancas como sempre amies.

Vejo agora, mais claramente do que munca, que nossas
maiores aflicbes nascem de algo que é tdo admirdvel e sadio
quanto é perigoso: de mossa impaciéncia por melhorar a sorte
do préximo. Tais aflicdes sGo sub-produtos do que é.tal'vfez
a maior de tédas as revolucdes morais e espirituais da hzstéru_z,
wm movimento que teve comégo hd trés séculos. E o anseio
de inimeros homens desconhecidos por libertar-se, e a seus espi-
ritos, da tutela da autoridade ¢ do preconceito. E sua tenta-
tiva de edificar wma sociedade aberta, que rejeita a autom'dad'e
absoluta do que é meramente estabelecido e meramente tradi-
cional, ao mesmo tempo que tenta preservar, desenvolver e es-
tabelecer tradicbes, velhas ouw novas, que se wecam por seus
padrées de liberdade, de hwmanidade e de critica racional. E
sua repugnincia a ficar sentados, derxando que a total respon-
sabilidade de aovernar o mundo caiba a uma autoridade humana
ou sobre-humana; é sua presteza em compartilhar da carga
de responsabilidade pelos sofrimentos que podem ser evitadf)s,
em trabalhar para que éles se evitem. Essa revolu¢do criou
fércas de tremendo poder destrwidor; mas ainda podem elas
ser dominadas. :
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INTRODUCAO

Nao desejo ocultar o fato de que sé posso encarar
com repugnincia... o inflada presungio de todos ésses
volumes saturados de sabedoria, como os que agora es-
tdo em moda. De fato, estou plenamente convencido de
gque ... os wmétodos aceitos devem aumentar infindi-
velmente. essas loucuras e disparates, e de que mesmo
a compleia aniquilagio de todas essas fanitasiosas reali-
zagdes ndo chegaria possivelmente a ser ido prejudicial
quanto essa ciéncia ficticia, com sua maldite fertilidade.

KANT.

Bste livro suscita gilestdes que podem nio ser evidentes
& leitura do indice.

Esboca éle algumas das dificuldades enfrentadas pela nossa
civilizagio, uma civilizagio que talvez se possa descrever como
objetivando a humanidade e a razoabilidade, a igualdade e a
liberdade, uma civilizagio, por assim dizer, ainda na infincia
e que continua a crescer a despeito do fato de tantas vézes
haver sido traida pelos dirigentes intelectuais do género hu-
mano, Tenta mostrar que essa civilizagiio ainda n3o se recu-
perou de todo do choque de seu nascimento, da transicio da
sociedade tribal, ou “sociedade fechada”, com sua submissio
as forcas mégicas, para a sociedade aberta, que pde em liber-
dade as faculdades criticas do homem. Procura demonstrar
que o choque dessa transi¢gio é um dos fatores que tornaram
possivel o surgimento daqueles movimentos reacionirios que
tentaram, e ainda tentam, derrubar a civilizagio e retornar ao
tribalismo. E sugere que aquilo a que hoje damos o nome
de totalitarismo pertence a uma tradicio que é tio antiga, ou
tdo nova, como a nossa propria civilizagio.
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Busca éste livro, assim, contribuir para que compreenda-
mos o totalitarismo e a significacio da permanente luta contra
éle.

Mais ainda, tenta examinar a aplicagdo dos métodos cri-
ticos e racionais da ciéncia aos problemas da sociedade demo-
cratica. Analisa os principios da reconstrucio social democra-
tica, os principios daquilo que posso denominar “mecinica so-
cial gradual”, em oposi¢io & “mecanica social utépica” (como
se explica no Capitulo 9). E procura varrer alguns dos
obsticulos que impedem um encaminhamento racional dos pro-
blemas-da reconstrucio social, o que faz pela critica daquelas
filosofias sociais responsiveis pelo amplamente difundido pre-
conceito contra as possibilidades da reforma democratica. A

mais poderosa dessas filosofias é uma que chamo historicismo. .

A histdéria do aparecimento e da influéncia de algumas formas
importantes de historicismo é um dos tépicos principais do
livro, que poderia mesmo ser descrito como uma colegio de
-notas marginais relativas ao desenvolvimento de certas filoso-
fias historicistas. Umas poucas observagBes sbbre a origem
"do livro indicario o que entendemos como historicismo e como
se relaciona éle com as demais giiestGes mencionadas.

Embora eu esteja principalmente interessado nos métodos
da fisica (e conseqilientemente em certos problemas técnicos
que estio bem distantes dos tratados neste livro), também me
tenho interessado, por muitos anos, pelo. problema do estado
algo insatisfatério de certas ciéncias sociais e especialmente da
filosofia social. Isso, naturalmente, suscita o problema de seus
métodos. Meu interésse por éste problema foi grandemente
estimulado- pelo aparecimento do totalitarismo e pelo maldgro
.das varias ciéncias e filosofias sociais em dar-lhe sentido.

Com relagio a 1sto um ponto me parecia de particular
urgéncia,

Vézes demais ouvimos a sugestio de que certa forma ou
outra de totalitarismo é inevitivel. Muitos que deviam -ser
responsabilizados pelo que dizem, em vista de sua inteligéncia
e experiéncia, anunciam que nio hi meio de fugir a isso.
Perguntam-nos se somos realmente bastante ingénuos para acre-
ditar que a democracia possa ser perma.nente se nio vemos
que ela é apenas uma das muitas formas de govérno que
vém e vio no decurso da histéria. Argumentam que a demo-
cracia, a fim de combater o totalitarismo, é forcada a copiar-
lie os métodos, tornando-se assim também totalitdria, Ou
asseveram que nosso sistema industrial ndo pode continuar a
funcionar sem adotar os métodos do planejamento coletivista
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e, dessa inevitabilidade ‘de um sistema econdémico "coletivista,
inferem que a adogio de formas tota.hta.rlas de vida social €
1gualmente inevitavel.

_ Tais argumentos podem parecer bastante plauswels. Em
tais assuntos, porém, a plausibilidade nfo é orientagio em que
se possa confiar. Com efeito, ndo se deveria entrar na discus-
sdo désses especiosos argumentos antes de ter considerado a
seguinte qiiestio de método: esta dentro do alcance de qual-
quer ciéncia social fazer tio amplas profecias histéricas? Po-
demos esperar mais do que a resposta irresponsivel do adivi-
nho, quando perguntamos a alguém o que o futuro reserva
para a humanidade?

Trata-se aqui do método das ciéncias sociais. E isso é
claramente mais fundamental do que qualquer debate sébre
qualqiier argumento apresentado em particular como susten-
taculo de qualquer profecia historica.

Um exame cuidadoso desta qilestio levou-me 3 convicgio
de que essas profemas histéricas de largo alcance estio inteira-
mente fora do ambito do método cientifico. O futuro depende
de nés mesmos, e nds nio dependemos de qualquer necessidade
histérica. Ha, contudo, influentes filosofias sociais que sus-
tentam posigio oposta. Procla.mam que todos tentam usar o
cérebro para predizer acontecimentos vindouros; que & pot
certo legitimo tentar um estrategista prever o resultado de uma
batatha; e que sdo ténues s fronteiras entre predi¢Ges dessa
ordem e as mais ambiciosas profecias histéricas. Asseveram
que a tdrefa da ciéncia em geral é fazer predicdes, ou antes,
aprimorar nossas prediges cdtidianas, colocando-as em bases
mais seguras; e que, dé modo especial, cabe s ciéncias sociais
fornecér-nos profecias historicas a longo prazo. - - Também acre-
ditam haver descoberto leis histéricas que habilitam a profeti-
zar o curso dos acontecimentos histéricos. As vérias filosofias
sociais que sustentam afirmacBes dessa espécie, agrupei-as sob
o nome de- hzstomcMo Noutra parte, em The Poverty of
Historicism [A Pobreza do H"lstorlmsmo] (Economica, 1944-
45), tentei rebater essas afirmativas e mostrar que, a despeito
de sua plau51b1hdade sdo baseadas em grosseira incompreensio
do.método da ciéncia e, especialmente, no esquecimento da dis-
tingao entre ‘predigio cientifica e profecia histérica. E enquanto
me dedicava 3 andlise e 3 critica sistemiticas das asseveragdes
do historicismo, tentei também ooligir -algum. material para
ilustrar seu desenvolvimento. As notas reunidas com essa fina-
lidade tornaram-se as bases. déste livre.
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A anjlise sistemética do historicismo objetiva algo come
o rigor cientifico. Bste livro ndo o faz. Muitas das opiniGes
manifestadas sio pessoais. O que éle deve ao método cienti-
fico é, amplamente, a consciéncia de suas limitagbes: nio ofe-

rece provas onde nada pode ser provado, nem pretende ser

cientifico onde nada mais pode dar que uma opiniio pessoal.
Nio procura substituir os velhos sistemas de filosofia por um
‘novo sistema. Nio procura juntar-se a todos aquéles volumes
saturados de sabedoria, as metafisicas da historia e do des-
tino que atualmente estio em voga. Busca, antes, mostrar que
essa sabedoria profética é prejudicial, que as metafisicas da
histéria impedem a aplicagio dos métodos graduais da ciéncia
aos problemas da reforma social. E, ainda, tenta mostrar que
podemos tornar-nos os-artifices de nosso destino, quando dei-
xarmos de posar como seus profetas.

Ao pesquisar o desenvolvimento do historicismo, verifiquei
que o costume perigoso da profecid histérica, tdo difundido
entre nossos dirigentes intelectuais, tem virias fungbes. E sem-
pre lisonjeiro pertencer ao circulo intimo dos iniciados, pos-
suir os insélitos poderes de predizer o curso da histéria. Além
disso, hi a tradicio de que os dirigentes intelectuais sio do-
tados de tais poderes, de modo que nio os possuir pode levar

4 perda de categoria. Por outro lado, o perigo de serem des-
mascarados como charlaties é muito pequeno, pois podem sem-
pre argumentar que é por certo permissivel fazer predicBes
menos abrangentes; e os limites entre estas e os augirios sio
fliridos.

As vézes, porém, ha outros e talvez mais profundos moti-
vos que ‘sustentam as crengas historicistas. Os profetas que
profetizam ‘a vinda de um milénio de venturas podem dar
expressio a um sentimento profundamente arraigado de insa-
tisfacio; e seus sonhos, na verdade, talvez déem esperanca
e encorajamento a muitos que, sem éles, dificilmente os teriam.
Mas devemos também- notar que sua influéncia pode impedir-
nos de enfrentar as tarefas didrias da vida social. E aquéles
profetas menores que anunciam o provivel acontecimento de
certas ocorréncias, como uma queda no totalitarismo (ou talvez
no “empresarismo’), podem, desejem-no ou ndo, ser instru-
mentos para que tais coisas acontecam. Sua declaracio de
que a democracia nfo deve durar sempre é tio verdadeira,
ou tio pouco exata, como a asser¢io de que a razio humana
ndo deve durar sempre, visto como sé a democracia fornece
um arcabougo institucional que permite a reforma sem violén-
cia e, assim, o uso da razio nos assuntos politicos. O que di-
zem, porém, tende a desencorajar os gue combatem o totali-
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tarismo ; seu motivo é susteritar a revolta contra a civilizagao.
Outro motivo ainda parece poder ser encontrado-se' consider
rarmos que os metafisicos historicistas s3o capazes de aliviar
o0s homens do 6nus de suas responsabilidades. "Se soubermos
que as_coisas estio para acontecer, nio importa o que fagamos,
entio poderemmos sentir-nos livres para desistir de lutar contra
elas. . Poderemos, mais especialmente, desistir de tentar con-
trolar aquelas coisas que a maioria considera serem males so-
ciais, como a guerra; ou, para mencionar algo menor, embora
nio menos importante, a tirania do funcionario mesquinho.

. Nio desejo sugerir que o historicismo deva ter sempre
tais efeitos. H4 historicistas — egpecialmente os. Marxistag
— que nio-desejam aliviar os homens do énus de suas respon-
sabilidades. .Por outro lado, ha certas filosofias sociais que
podem, ou nio, ser historicistas, mas que proclamam a impo-
téncia da razio na vida social e que, por ésse anti-racionalismo,
propagam esta atitude: “segue o Lider, o Grande Estadista,
ou torna-te tu mesmo um Lider”. Tal atitude, para a maio-
ria das pessoas, deve significar a submissdo passiva as forgas
pessoais ou anbnimas que governam a sociedade.

Ora, é interessante observar que alguns dos que acusam
a razio e a culpam mesmo pelos males sociais de nosso tempo,
assim o fazem, de um lado, porque se convencem do fato de
que a profecia histérica ultrapassa a forca da razao e, .de outro
lado, por nio se poderem convencer de que uma ciéncia social,
ou a razio na sociedade, tenham outra fungio que nio a da
profecia histérica. S3o, em outras palavras, historicistas desi-
ludidos; sdo homens que, a despeito de compreender a pobreza
do historicismo, ndo se capacitam de que retém o fundament.al
preconceito historicista: a doutrina de que as ciéncias sociais,
para terem alguma utilidade, devem ser proféti.cas.‘ .E claro
que tal atitude deve conduzir i rejeicio da aplicabilidade da
ciéncia e da razio aos problemas da vida social, levando, em
Gltima instincia, 3 doutrina do poder, da dominagio e da
submissao.

Por que todas essas filosofias sociais sustentam a revolta
contra a civilizagio? Qual o segrédo de sua popularidade?
Por que atraem e seduzem tantos intelectuais? Inclino-me a
pensar que a razio esti em darem expressio a uma profunda
insatisfacio para com um mundo que nio vive, nem pode
viver, 4 altura de nossos ideais morais e de nossos sonhos de
perfeicio. A tendéncia do historicismo (e das posicbes afins)
para sustentar a revolta contra a civilizagio pode ser devida
ao fato de ser o proprio historicismo, em grande escala, uma
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reagio contra o 6nus de nossa civilizagio e sua exigéncia de
responsabilidade pessoal.

Estas altimas alusées sio um tanto vagas, mas devem bas-
tar para um introdugio. Mais adiante serdo justificadas por
material histérico, especialmente no capitulo “A Sociedade
Aberta e seus Inimigos”. Estive tentado a colocar ésse capi-
tulo no inicio do livro; dado o interésse do assunto, teria por
certo constituido introdugio mais convidativa. Achei, porém,
que o pleno péso dessa interpretagho histérica nio poderia ser
sentido se nio fdsse precedido pelo material que o livro antes
debate. “ Parece-me que primeiro o leitor deve impressionar-se
com a identidade entre a teoria platonica da justica e a teoria
e pratica do totalitarismo moderno, para que entdo possa sentir
quanto ¢ urgente a interpretacio dessas qiiestoes.
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PRIMEIRA PARTE

'O FASCINIO DE PLATAO

Em favor da Sociedade Aberta (cérca de 430 A. C.):
“Embora sdmente poucos possam dar origem a uma
politica, somos todos capazes de julgi-la”.

PERICLES DE ATENAS.

Contra a Sociedade Aberia (cérca de 80 anos de-
pois) : '

O maior de todos os principios é que ninguém, seja
homem ou mulher, deve carecer de um chefe. Nem de-
ve a mente de qualquer pessoa ser habituada a permitir-
lhe fazer ainda que a wmenor coisa por sua prépria -ini-
ciativa, nem por zélo, nem mesmo por prazer. Na guer-
ra como em meio & paz, porém, deve ela dirigir a vista
para seu chefe e segui-lo fielmente. E mesmo nas mais
infimas giiestdes deve manter-se em submissdo a essa che-
fia. Por exemplo, deve levantar-se, ou mover-se, ou
lavar-se, ouw tomar refei¢des... apenas se lhe fér orde-
nado que o faga. Numa palavra, deve ensinar sua alma,
por habito prolomgado, a munca somhar em agir inde-
pendentemente ¢ a tornar-se totalmente incapaz disso.

PraTAo DE ATENAS.

O MITO DA ORIGEM E DO DESTINO

Carituro 1

O HISTORICISMO E O MITO DO DESTINO:

E crenca muito ampla que uma atitude verdadeiramente
cientifica ou filosofica para com a politica e uma compreensio
mais profunda da vida social em geral devem basear-se na
contemplacio e na interpretagio. da historia humana. En-
quanto o homem comum considera como coisas assentes 0 seu
modo de vida e a importincia de suas experiéncias pessoais e
pequeninas -lutas; diz-se que o cientista ou filésofo social tem
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de encarar tudo de plano mais elevado. Vé éle o individuo
como um pedo, como instrumento algo insignificante no desen-
volvimento geral da humanidade. E verifica que os atores
realmente importantes no Palco da Histéria sio as Grandes
Nages e seus Grandes Lideres, ou talvez as Grandes Classes,
ou as Grandes Idéias. Seja isto como for, tentara compreender
a significagio da peca que se representa no Palco Histérico;
tentard entender as leis do desenvolvimento histérico. Se o
conseguir, naturalmente estara capacitado a predizer desenvol-
vimentos futuros. Poderd, entdo, colocar a-politica sébre sé-
lida base e dar-nos conselhos praticos, dizendo-nos quais as
agles politicas mais em condicbes de ter éxito, ou de falhar.

Esta é apenas breve descrigio de uma atitude que deno-
mino historicismo. E uma velha idéia, ou antes, um conjunto
frouxamente relacionado de idéias, as quais infelizmente de
tal modo se tornaram de nossa atmosfera espiritual que cos-
tutr_lgi‘ramente sdo tidas como assentes e dificilmente sio dis-
cutidas.

Tentei algures mostrar que a focalizagio historicista das
ciéncias sociais di pebres resultados. Tentei também tragar
um método pelo qual, acredito, melhores resultados se obte-
riam. - ,

Se, entretanto, o historicismo é um método falho, que pro-
duz resultados sem valor, entio pode ser til ver como éle
se originou e como conseguiu entrincheirar-se com tanto éxito.
Um esbdgo histérico empreendido com ésse alvo pode, ao mes-
mo tempo, servir para analisar as variadas idéias que gradual-
mente se acumularam em térno da doutrina historicista cen-
tral: a doutrina de que a histéria é controlada por leis hist6-
ricas ou evoluciendrias especificas, cujo descobrimento nos
capacitaria a profetizar o destino do homem.

O historicismo, que até aqui apenas caracterizei de modo
antes abstrato, pode ser bem ilustrado por meio de uma das
mais simples e antigas de suas formas, a doutrina do ‘povo
escolhido. Essa doutrina é uma das tentativas de tornar a
histéria compreensivel através de uma interpretagio teistica,
isto é, pelo reconhecimento de Deus como o autor da peca
desempenhada no Palco Histdrico. Mais especificamente, a
teoria do povo escolhido considera que Deus escolheu deter-
minado povo para funcionar como o instrumento predileto de
Sua vontade, e que tal povo herdari a terra.

.Nessa doutrina, a lei do desenvolvimento histérico é sub-
metida 4 Vontade de Deus. Essa é a diferenca especifica que
distingue a forma teista de outras fogmas de historicismo.
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Um historicismo naturalista, por exemplo, poderia tratar a
lei do desenvolvimento como uma lei da natureza; um histo-
ricismo espiritualista trati-la-ia como lei do desenvolvimento
espiritual; um historicismo econdmico, por sua vez, como lei
do desenvolvimento ecofidmico. O historicismo teista parti-
cipa, com essas outras formas, da doutrina de que hi leis
histéricas especificas que podem ser descobertas e sobre as
quais podem basear-se predigdes referentes ao futuro da huma-
nidade. ‘

Nio ha divida de que a doutrina do povo escolhido nasceu
da forma tribal da vida social. O tribalismo, isto é, a énfase
sobre a suprema importincia da tribo, sem a qual o individuo
nada é em absoluto, é um elemento que encontraremos em mui-
tas formas de teorias historicistas. Outras formas que nio
mais sio tribalistas podem ainda reter um elemento de cole-
tivismo (1); podem ainda acentuar a significagio de certo
grupo ou coletividade — uma classe, por exemplo — sem a
qual o individuo nada significa. Outro aspecto da doutrina
do povo escolhido é a longingiiidade do que apresenta como
o fim da histéria. Embora, de fato, possa descrever ésse fim
com certo grau de definitividade, longo caminho teremos de
percorrer antes de alcan¢d-lo. E o caminho nio s6 é longo,
como coleante, subindo e descendo, para a direita e para a
esquerda. Em conseqiiéncia, serd possivel enquadrar bem, no
esquema da interpretagio, qualquer acontecimento histérico
concebivel. Nenhuma experiéncia concebivel pode refutd-lo
(?). E os que nisso acreditam extraem dai certeza com refe-
réncia ao resultado final da histéria humana.

Uma critica da interpretacio teistica da historia sera ten-
tada no altimo capitulo déste livro, onde também mostraremos
que alguns dos maiores pensadores cristios repudiaram essa
teoria como idélatra. O ataque a essa forma de historicismo,
portanto, nio deve ser interpretado como ataque a religido.
Neste capitulo, utilizamos apenas como ilustragio a doutrina
do povo escolhido. Seu valor como tal pode ser observado pelo
fato de que suas principais caracteristicas (3)sdo partill}adas
pelas duas versbes modernas mais importantes do - historicismo,
cuja anilise forma a maior parte déste livro: a filosofia histo-
rica do racismo ou facismo, o de um lado (a direita) e a filo-
sofia histérica marxista do outro (a esquerda). De fato, o
racismo do povo escolhido substitui a raca escolhida (da prefe-
réncia de Gobineau), selecionada como instrumento do des-
tino, para por fim herdar a terra. A filosofia histérica de
Marx da-lhe como substituto a classe escolhida, o instrumento
para a criacio da sociedade sem classes, e, a0 mesmo tempo,
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a classe destinada a herdar a terra. Ambas as teorias baseiam
suas predigbes historicas numa interpretagio da historia que
conduz a descoberta de uma lei de seu desenvolvimento. No
caso do racismo, é ela considerada como uma espécie de lei
natural; a superioridade biologica do sangue da raga escolhida
explica 0 curso da historia, o passado, o presente e o futuro;
resume-se apenas 3 luta das ragas pela hegemonia. No caso
da filosofia da historia de Marx, a lei é econémica; toda a
historia deve ser interpretada como uma luta de classes pela
supremacia econdmica.

O carater historicista désses dois movimentos localiza
nossa investigacio. Voltaremos a éles nas ultimas partes déste
livro. Cada um déles retorna diretamente 4 filosofia de Hegel.
Devemos, portanto, lidar também com essa filosofia. E visto
como Hegel (4), de modo geral, segue certos filosofos antigos,
ser-nos-a necessario discutir as teorias de Heraclito, Platio e
Aristoteles, antes de voltar as formas mais modernas do histo-
cismo.

CarfTUuLo 2

HERACLITO

Antes de HerAaclito, nfio encontramos na Grécia teorias
que possam ser comparadas, em seu carater historicista, 2
doutrina do povo escolhido. Na interpretacio teista, ou antes,
politeista de Homero, a histéria é o produto: da vontade di-
vina. Mas os deuses homéricos nio estabelecem leis gerais
para seu desenvolvimento. O que Homero tenta salientar e
explicar nio é a unidade da histéria, mas antes a sua falta
de unidade. O autor da peca no Palco Histérico nfo é um
Deus: toda uma variedade de deuses nela se intromete. A
interpretacio homérica compartilha, com a judaica, de certo
vago sentimemnto do destino, da idéia de forcas por tras do
cenirio. Mas o destino final, segundo Homero, nio é reve-
lado; diversamente de seu comparsa judaico, permanece miste-
rioso.

O primeiro Grego a introduzir uma doutrina mais acen-
tuadamente historicista foi Hesiodo, provavelmente influen-
ciado por fontes orientais. Féz éle uso da idéia de um im-
pulso ou tendéncia geral no desenvolvimento -histérico. Sua
interpretagio da histéria é pesimista. Acredita que a huma-
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nidade, em seu desenvolvimento a partir da Idade Aurea, estd
destinada a degemerac@o, tanto fisica como moral. A culmina-
cdo das varias idéias historicistas apresentadas pelos primitivos
filosofos gregos chega com Platdo, que, numa tentatlva para
interpretar a histéria e a vida social das tribos gregas, ‘e espe-
cialmente dos Atenienses, pintou um grandioso retrato filo-
s6fico do mundo. Foi éle fortemente influenciado em seu his-

~ toricismo por Varios precursores e espec1almente por Hesiodo;

mas a influéncia mais importante veio de Heraclito.

Foi Her4clito o filésofo que descobriu a idéia de mudanca.
Até entiio, os filosofos gregos, influenciados por idéias orien-
tais, encaravam o mundo como um vasto edificio, de que as
coisas materiais constituiam o material de construgdo (!).
Era a totalidade das coisas, o cosmos (yue originalmente pa-
rece ter sido uma tenda ou palio oriental). As perguntas que

- se faziam os filésofos eram: “De qué é feito o mundo?” ou

“Como é éle construido, qual o seu verdadeiro plano ‘basico?
Consideravam a filosofia, ou a fisica (ambas permaneceram

- indiferenciadas por longo tempo) como a investiga¢do da “na-

tureza”, ‘isto é, do material original com que ésse edificio,
o mundo, fora construido. Quanto aos processos considerados,
éles o eram ou como parte integrante do edificio, ou entio
‘como_destinados a construi-lo ou manté-lo, perturbando e res-
taurando a estabilidade ou equlhbrlo de uma estrutura conside-
rada’ fundamentalmente estatica. Eram processos ciclicos (se-
parados dos processos relacionados com a origem do edificio;
a indagacio “quem féz isto?” era discutida pelos orientais,
por Hesiodo e por outros). Essa focalizagdo naturalissima,
natural mesmo hoje para muitos de nods, foi superada pelo
génio de Heraclito. O aspecto que éle iniroduziu foi o de
que nio havia tal edificio, ndo havia estrutura estavel, nenhum
cosmos. “O cosmos, no melhor dos casos, é como uma pilha
de entulhos reunidos ao acaso”, eis. um de seus ditos (2).

Vlsuahzou éle 0 mundo niio como um edificio, mas antes como

um processo colossal; nio como a soma total de tddas as
coisas, mas antes como a totalidade de todos os acontecimen-
tos, ou muda.ngas, ou fatos. “Tudo esti em fluxo e nada esti
em repouso eis 0 lema de sua filosofia.

A descoberta de Heraclito influenciou por longo tempo
o desenvolvimento da filosofia grega. As filosofias de Par-
ménides, Democrito, Platio e Aristéoteles podem ser, tddas elas,
proprladamente descritas como tentativas para resolver os pro-

‘blemas désse mundo em mutagio que Heraclito descobrira.

Dificilmente se podera super-estimar a grandeza dessa desco-
‘berta. Foi ela considerada terrificante e seu efeito comparado

25




ao de “um terremoto, em que tudo... parece oscilar” (3).
E n3o tenho davida de que essa descoberta se impds a Hera-
clito por terrificas experiéncias pessoais sofridas como resul-
tado das perturbacGes politicas e sociais de seu tempo. Hers-
clito, o primeiro filosofo a lidar nio sé com a ‘“‘natureza”,
mas mesmo mais com problemas ético-politicos, viveu numa
era de revolugiio social. Foi no seu tempo que as aristocracias
tribais gregas comegaram a ceder passo i f6r¢a nova da de-
mocracia. '

A fim de compreender o efeito dessa revolugio, devemos
recordar a estabilidade e a rigidez da vida social numa aris-
tocracia tribal. A vida social é determinada por tabus sociais
e religiosos; cada um tem seu lugar marcado no conjunto da
estrutura social; cada um sente que ésse seu lugar é o ade-
quado, o lugar “natural”, que lhe foi destinado pelas forcas
que regem o mundo; cada um “conhece o seu lugar”.

De acordo com a tradigfio, o lugar préprio de Heraclito
era o de herdeiro da familia real de reis sacerdotes do Efeso,
mas €le renunciou a seus direitos em favor de seu irmio. A
despeito de sua orgulhosa recusa a tomar parte na vida poli-
‘tica de sua cidade, sustentou éle a causa dos aristocratas, que
em vio tentavam conter a onda ascendente das novas férgas
revolucionarias. Essas experiéncias no campo social ou poli-
tico refletem-se nos fragmentos restantes de sua obra ().
“Todos os Efésios adultos, homem por homem, deveriam en-
forcar-se e deixar que a cidade seja governada pelas crian-
cas”, é uma de suas explosdes, ocasionada pela decisdo do povo
de expatriar Hermédoro, um dos amigos aristocratas de He-
riclito. Sua interpretagio das razées do povo é mais interes-
sante, pois mostra que as provisbes disponiveis dos argumen-
tos anti-democraticos nfo mudaram muito desde os primeiros
dias da democracia. “Dizem éles: ninguém deve ser o melhor
entre nés; e se alguém se salienta, que vi salientar-se em outra
parte, entre outra gente”. Essa hostilidade para com a demo-
cracia irrompe em tdoda parte, nos fragmentos de sua obra:
“o populacho enche as barrigas como os animais... Escolhem
os bardos e as crencas populares como guias, esquecidos de que
0s muitos sio maus € sO 0s poucos sio bons... Em Priena
vivia Bias, filho de Teutames, cuja palavra vale mais que a
de outros homens (Disse éle: ‘“a maioria dos homens ¢é
ma”)... O populacho nio se importa sequer com as coisas
em que tropeca; nio € capaz de aprender uma li¢ho, embora
‘pense que € capacitado”. No mesmo sentido acrescenta: “A
lei pode exigir, também, que a vontade de Um S6 Homem seja
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obedecida”. Outra expressio da tendéncia conservadora e
anti-democratica de Hericlito é, incidentalmente, inteiramente
aceitdvel para os democratas, no seu fraseado, embora nio na
sua inten¢iio: “Um povo deve lutar pelas leis da cidade como
se fossem as muralhas dela”.

Mas a luta de Heraclito em favor das leis antigas de sua
cidade era va, e a transitoriedade de todas as coisas se lhe
impunha fortemente ao espirito. Sua teoria da mudanga di
expressio a ésse sentimento (°): “Tudo estd em fluxo”, diz
éle; e aduz: “Nio podem mergulhar duas vézes na mesma
dgua do rio”. Desiludido, contesta a crenga de que a ordem
social existente pode permanecer para sempre: “nio devemos
agir como criangas que se obstinam na estreita opiniio de que
“foi assim que encontramos as coisas”.

Essa énfase sObre a mudanga, e especialmente a mudanca
na vida social, é uma caracteristica importante nio sé da filo-
sofia de Heraclito como do historicismo em geral. A muta-
bilidade das coisas, e mesmo dos reis, ¢ uma verdade que
se torna mistér gravar sobretudo naqueles que tém como esta-
belecido o meio social em que vivem. Isso deve ser admitido.
No entanto, na filosofia de Heraclito, manifesta-se uma das
caracteristicas menos recomendaveis do historicismo, a saber,
a excessiva énfase na mudanga, combinada com a crenca com-
plementar numa inexorivel e imutivel lei do destino.

Nessa crenga damos de frente com uma atitude que, embo-
ra a primeira vista contraditoria da super-acentuacio que os
historicistas atribuem 3 mutabilidade, é peculiar 3 maioria dos
historicistas, senio a todos éles. Poderemos talvez explicar

essa atitude se interpretarmos a insisténcia dos historicistas

na mudanga como sintoma de um esférco requerido para

dominar sua resisténcia inconsciente a idéia de mudanca. Isso
explicaria também a tensio emocional que leva tantos histo-
ricistas (mesmo hoje) a acentuarem a novidade da inaudita
revelagido que tém a fazer. Tais consideracfes sugerem a pos-
sibilidade de que ésses historicistas tém médo da mudanca, de
que nio podem aceitar a idéia de mudanga sem séria luta
interior. Parece muitas vézes que tentam consolar-se da perda
de um mundo estavel aferrando-se ao pensamento de que a
mudanga ¢ regida por uma lei imutdvel. (Em Parménides e
em Platio encontramos mesmo a teoria de que o mundo mu-
tivel em que vivemos é uma ilusfo, existindo um mundo mais
real, que nio muda). :

No caso de Her4clito, a insisténcia sdbre a mutabilidade
leva‘o 4 teoria de que todas as coisas materiais, sejam solidas,
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aquidas ou gasosas, sio como chamas: sio antes processos do
que coisas e nio passam, todas, de transformagbes do fogo;

a terra aparentemente sélida (que consiste de cinzas) é apenas

um fogo em estado de transformagfio, e mesmo: os liquidos
(a 4gua, o mar) sao fogo transformado (e podem tornar-se
combustiveis, talvez sob a forma de 6lec). “A primeira trans-
formagio ‘do fogo € o mar; mas, do mar, metade é terra e
metade é ar quente” {(°). Assim todos os outros “elemen-
tos” — terra, 4gua e ar — sdo fogo transformado: “Tudo

¢ uma. troca por fogo, e de fogo por tudo; assim como de
ouro por mercadorias e de mercadorias por ouro”.

Havendo, porém, reduzido t6das as coisas a chamas, a
processos, como a combustio, Heraclito discerne nos proces-
sos uma lei, uma medida, uma razfio, uma sabedoria; e, tendo
destruido o cosmos como um edificio, declarando-o montio
de entulhos, reintrodii-lo como a ordem predestinada dos acon-
tecimentos no processo universal.

Todo processo no mundo, e especialmente o proprio fogo,
desenvolve-se de acdrdo com uma lei definida; que & sua “me-
dida” (7). E uma lei inexorivel e irresistivel, e nesse sentido
assemelha-se 3 nossa moderna concepgdao de lei natural, assim
como i concepgio de leis histéricas ou evolucionarias dos his-
toricistas modernos. Difere, porém, dessas concepgbes no fato
de ser decreto da razfio, reforcado pela punigio, tal como a

lei imposta pelo estado. Essa incapacidade de distinguir entre .

leis ou normas legais de um lado e as leis ou métodos natu-
rais de outro é caracteristica do tribalismo de tabus: ambas
as espécies de lei sfo igualmente tratadas como maégicas, o
que torna as criticas racionais aes tabus de feitura humana
inconcebiveis, como tentativas para aprimorar a sabedoria de-

finitiva e razio ultima das leis ou métodos do murido natural: -

“Todos os acontecimentos ocorrem com a necessidade do des-
tino... O sol nio ultrapassarda a medida de seu caminho;
do contririo, irdo busci-lo_as deusas do Destino, as ancilas
da Justica”. Mas o sol nio se limita a obedecer i lei; o
Fogo, sob a forma do sol e (como veremos) a do raio de
Zeus, zela pela lei e profere julgamentos de acordo com ela.
“Q sol é o conservador e guardido dos periodos, limitando, jul-
gando, anunciando e manifestando as mudancas e estagdes que
dio origem a todas as coisas... Esta ordem césmica, que
¢ a mesma para tddas as coisas, ndo foi criada, nem por deu-
ses, nem por homens; sempre houve, hi e havera um Fogo
imorredouro, inflamando-se de acérdo com uma medida e aba-

tendo-se de acdrdo com uma medida... Em seu avango, o

Fogo tomarj. julgari e executard todas as coisas”.
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Em combinagio com a idéia historicista de um destino
inexorivel encontramos freqlientemente um elemento de mis-
ticismo. Uma analise critica do misticismo sera apresentada
no Capitulo 24. Aqui apenas desejo mostrar ¢ papel do anti-
racionalismo e do misticismo na filosofia de Heraclito (8):
“A Natureza ama ocultar’”, escreve éle; e diz: “O Senhor
cujo oriculo estd em Delfos ndo revela nem oculta, mas indica
o que quer dizer por meio de sugestdes”. O desprézo de
Heraclito pelos. cientistas de espirito mais empirico é tipico
dos que adotam essa atitude: “quem sabe muitas coisas nio
precisa ter muito cérebro; do contririo, Hesiodo e Pitigoras
teriam tido mais, e também Xenofanes... Pitagoras é o avd
de todos.os impostores”. Ao lado désse desdém pelos cien-
tistas marcha a teoria mistica de uma compreensio intuitiva.
A teoria da razfo de Heraclito tem como ponto de partida
o fato de que, se estamos despertos, vivemos num mundo co-
mum. Podemos comunicar-nos, controlar-nos e verificar-nos
mittuamente ; e nisso estid a seguranca de que n3o somos viti-
mas de ilusdo. Mas a essa teoria é dado um segundo signi-
ficado, simbdlico, mistico. £ a teoria de uma intui¢io mis-
tica de que sdo dotados os escolhidos, aquéles que estio des-
pertos, 0s que tém o poder de ver, ouvir e falar: “Nio se
deve agir e falar como se a dormir... Os que estdo desper-
tos tém Um mundo em comum; os que estio a dormir voltam-
se para seus mundos privados... So incapazes tanto de

ouvir como de falar... Mesmo quando ouvem, sio como os
surdos. A éles se aplica o dito: estdo presentes e contudo
nio estio presentes... .S6 uma coisa é sabedoria: compre-

ender o pensamento que conduz tudo através de tudo.” O
mundo, cuja experiéncia é comum aqueles que estio desper-
tos, é a unidade mistica, a unicidade de tddas as coisas, que
s6 pode ser apreendida pela razdo: “Deve-se seguir 0 que é
comum a todos... A razfo é comum a todos... Todos se
tornam Um e Um torna-se Todos. O Unico que, s6 éle, é

sabedoria, deseja e nio deseja ser chamado pelo nome de

Zeus... E o raio que conduz toédas as coisas”.

-E basta quanto aos aspectos mais gerais da filosofia de
mudanca universal e destino oculto de Hericlito. Dessa filo-
sofia’ surge uma teoria sdbre a forca diretiva que esti por
tras de qualquer mudanca, teoria que exibe seu cariter histo-
ricista pela énfase dada a importincia da “dinimica secial”
como oposta 4 “estitica social”. A dinimica da natureza em
geral e especialmente da vida social, em Heraclito, confirma
a opinido de que sua filosofia foi inspirada pelas perturbagdes
sociais e politicas que éle experimentou. Declara éle que a
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luta ou a guerra é o principio dinimico e criador de qualquer
mudancga e particularmente de tédas as diferengas entre os
homens. E, sendo um historicista tipico, aceita como moral
o julgamento da histéria (%), pois sustenta que o resultado da
guerra é sempre justo (1°): “A guerra é a origem e o go-
vérno de todas as coisas. Prova que uns sao deuses e outros
meramente homens, fazendo déstes escravos e, daquéles, se-
nhores... Deve-se saber que a guerra ¢ universal e que a
justica é luta; tddas as coisas se desenvolvem através da luta
e por necessidade”. e

Mas se a justica € luta ou guerra, se as “deusas do Des-
tino” sio ao mesmo tempo as “ancilas da Justica”, se a his-
téria, ou mais precisamente, se o sucesso, isto €, o sucesso na
guerra, é o critério do mérito, entdo o padrio do mérito deverd
estar, éle proprio, “no fluxo”. Heraclito enfrenta €sse pro-
blema por meio de seu relativismo e por sua doutrina da iden-
tidade dos opostos. Isso decorre de sua teoria da mudanca
(que permanece sendo a base da teoria de Platio e mais ainda
da de Aristételes). Uma coisa mutavel deve ceder alguma
propriedade e adquirir a propriedade oposta. Néo é tanto uma
coisa, quanto um processo de transi¢io de um estado para um
estado oposto; dai a unificagdo dos estados opostos (11): “As
coisas frias tornam-se quentes e as coisas quentes tornam-se
frias; o que é tmido torna-se séco e o que é séco torna-se
timido. A doenca nos capacita a apreciar a satide... Vida
e morte, estar desperto ou adormecido, juventude e velhice,
tudo isso é idéntico; pois um se transforma no outro e o dlti-
mo retorna ao primeiro... os divergentes concordam entre
si; é uma harmonia resultante das tensdes opostas, como
no arco, ou na lira... Os opostos pertencem-se mutuamente,
a melhor harmonia resulta da discérdia e tudo se desenvolve
pela luta... O caminho que leva ao alto € o que leva para
baixo sdo idénticos... O caminho reto e o coleante sio um
s6 e 0o mesmo... Para os deuses, todas as coisas sio belas,
boas e justas; os homens, porém, adotaram algumas coisas
como justas e outras como injustas... O bem e o mal sio
idénticos”.

Mas o relativismo dos valdres (que pode mesmo ser des-
crito como um relativismo ético) expresso no Gltimo fragmento
citado ndo impede Hericlito de desenvolver, sobre o fundo
de sua teoria da justica da guerra e do veredito da histéria,
uma ética romdntica e tribalista da Fama, do Destino, da su-
perioridade do Grande Homem, muito estranhamente parecida
com certas idéias modernissimas (12): “Quem cai em com-
bate sera glorificado por deuses e homens. .. Quanto maior
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a queda, mais glorioso o destino... Os melhores buscam uma
coisa sébre todas as outras: a fama eterna... Um homem, se
¢ Grande, vale mais do que dez mil”.

E surpreendente encontrar nesses antigos fragmentos, que
datam de cérca do ano 500 antes de Cristo, tanto do que é
caracteristico das modernas tendéncias historicistas e anti-
de.:mocré.ticas. Posto de parte, porém, o fato de que Hera-
clito era um pensador de férca e originalidade insuperadas e,
em conseqiiéncia, muitas de suas idéias (por intermédio de
Platdo) se tornaram parte do corpo principal da tradicio
filos6fica, a similaridade de doutrina pode talvez ser explicada,
com certa extensio, pela similaridade de condigbes sociais nos
periodos importantes. Parece que as idéias historicistas facil-
mente se salientam em tempos de grande mudanca social.
Surgem quando se rompe a vida tribal dos Gregos, assim como
quando a dos Judeus é destrogada pelo impacto da conquista
babilonica (1¥). Pouca divida pode haver, creio eu, de que
a filosofia de Heraclito é expressio de um sentimento de deri-
vagdo, sentimento que parece ser reacio tipica a dissolucio -
das antigas formas tribais de vida social. Na moderna Euro-,
pa, as idéias historicistas foram revividas durante a revolugio
industrial, e especialmente pelo impacto das revolugdes poli-
ticas na América e na Franca (14). Parece mais do que sim-
ples coincidéncia o fato de Hegel, que adotou tanto do pen-
samento de Heraclito e o transmitiu a todos os modernos mo-
vimentos historicistas, ter sido um porta-voz da reagio.contra
a Revolugio Francesa.

CaritUuro 3

A TEORTA PLATONICA DAS FORMAS
OU IDEIAS

I

Platao viveu num periodo de guerra e de luta politica que
foi, tanto quanto sabemos, ainda mais instavel do que o que
perturbara Heraclito. Enquanto crescia, o rompimento da
vida tribal dos Gregos levara sua cidade natal, Atenas, a um
periodo de tirania e mais tarde ao estabelecimento de uma de-
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mocracla que tentava ciosamente resguardar-se de quaisquer
tentativas para reintroduzir uma tirania ou uma oligarquia,
isto é, um regime das principais familias aristocraticas (1).
Durante sua mocidade, a democratica Atenas envolveu-se em
guerra mortal contra Esparta, a principal cidade-estado do
Peloponeso, que preservara muitas das leis e costumes da
antiga aristocracia tribal. A guerra do Peloponeso durou, com
uma interrupgio, vinte e oito anos (No Capitulo 10, em que
examinamos mais pormenorizadamente o fundo histdrico, mos-
trar-se-4 que a guerra nio terminou com a queda de Atenas
em 404 A.C, como algumas vézes se assevera (2). Platio
nasceu durante essa guerra e tinha cérca de vinte e quatro anos
quando ela terminou. Trouxe o conflito terriveis epidemias
e, no seu ultimo ano, fome, a queda da cidade de Atenas,
guerra civil e um regime de terror, costumeiramente chamado
o govérno dos Trinta Tiranos; eram éstes dirigidos por dois
tios de Platio, que perderam ambos a vida na tentativa falha-
da de manter seu regime contra os democratas. O restabele-
cimento da democracia e da paz nio representou alivio para
Platio. Seu amado mestre Sdcrates, de quem éle mais tarde
féz o principal interlocutor da maioria de seus didlogos, foi
julgado e executado. O préprio Platio parece ter corrido pe-
rigo e, juntamente com outros companheiros de Sdcrates, dei-
xou Atenas.

Posteriormente, por ocasiio de sua primeira visita & Si-
cilia, emaranhou-se Platio nas intrigas politicas que se teciam
na corte de Dionisio, o Velho, tirano de Siracusa, e, mesmo
depois de seu retdrno a Atenas e da fundagio da Academia,
continuou éle, juntamente com alguns de seus discipulos, a
tomar parte ativa e por fim funesta nas conspiracdes e revo-
lugbes que constituiam a politica siracusana (3).

Rste breve esboco dos acontecimentos politicos pode aju-
dar a explicar por que encontramos na obra de Platio, como
na de Heraclito, indicagoes de que éle sofreu desesperadamente
com a instabilidade politica e a inseguranca de seu tempo.
Como Heraclito, Platio era de sangue real; pelo menos, diz
a tradicio que a familia de seu pai remontava sua ascendén-
cia a Codro, Gltimo dos reis tribais da Atica. Platio orgutha-
va-se muito da familia de sua mie, a qual, como éle explica
em seus dialogos (no Cdrmides e no Timeu), tinha parentesco
com a de Solon, o legislador de Atenas. Seus tios, Critias
e Céirmides, lideres dos Trinta Tiranos, também pertenciam
a familia de sua mie. Com tal tradi¢io familiar, era de espe-
rar que Platio tivesse profundo interésse pelos negdcios piibli-
‘cos; e, realmente, muitas de suas obras atendem a essa expec-
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tativa. Rle proprio relata (se é genuina a Sétima Carta) ter
estado “ansiosissimo, desde o principio, por atividade politica”,
tendo sido afastado disso pelas experiéncias agitadas de sua
juventude. “Vendo que tudo ondulava e se deslocava sem
objetivo, senti-me estonteado e desesperado”. Deésse senti-
mento de que a sociedade, e na verdade “tudo’’, estava num
fluxo, ergueu-se, creio, o impulso fundamental de sua filosofia,
assim como da filosofia de HerAclito; e Platio sintetizou sua
experiéncia social, exatamente como o fizera seu predecessor
historicista, apresentando uma lei de desenvolvimento histérico.
De acordo com essa lei, que sera mais amplamente discutida
no capitulo seguinte, téde mudanca social é corrupcdo, ou de-
cadéncia, ou degemeracio.

Essa lei histoérica fundamental forma, ao ver de Platio,
parte de uma lei cdsmica, lei que vigora para fodas as coisas
criadas ou geradas. Tddas as coisas em fluxo, tédas as coisas
geradas, sio destinadas 3 decadéncia. Platio, como Heracli-
to, sente que as forcas que trabalham na histéria sdo fércas
chsmicas,

E quase certo, entretanto, que Platio acreditava que essa
lei da degeneracio ndo encerrava tudo. Ji vimos, em Heri-
clito, uma tendéncia para visualizar as leis de desenvolvimento
como leis ciclicas; sido concebidas segundo a lei que determina
a sucessio ciclica das estagGes. Similarmente, podemos encon-
trar, em algumas das obras de Platio, a sugestio de um Grande
Ano (sua duragio parece ser a de 36.000 anos comuns), com
um periodo de aperfeigoamento ou geragio, presumivelmente
correspondente & Primavera e ao Verdo, e um de degene-
ragio e decadéncia, correspondente ao Outono e ao Inverno.
De acordo com um dos didlogos de Platio (o Estadista), uma
Idade de Ouro, a era de Cronos, uma era em que o préprio
Cronos rege o mundo e em que os homens nascem da terra,
¢ seguida pela nossa prépria era, a era de Zeus, um periodo
em que o mundo é abandonado pelos deuses e sd conta com
seus proprios recursos, sendo, conseqiientemente, um tempo de
acrescida corrupcio. E na histéria do Estadista hi também
a sugestio de que, uma vez alcancado o mais baixo ponto
da completa corrupgao voltard o bem a empunhar o leme do
navio cdsmico e as coisas comegario a aperfeigoar-se.

Ndo se sabe até onde Platio acreditava na histéria do
Estadista. Deixou éle bem claro nio crer que tdda ela fosse
literalmente verdadeira. Por outro lado, pouca davida pode
haver de que visualizasse a histéria humana num quadro cés-
mico; acreditava que sua prépria época era de profunda depra-
vacdo — possivelmente a mais profunda que pudesse ser alcan-
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cada — e que todo o periodo histérico precedente fora gover-
nado por uma tendéncia inerente para a decadéncia, tendéncia
de que participavam tanto o desenvolvimento histdrico quanto
o cosmico (%). Se cria ou nfio que essa tendéncia necessaria-
mente devia chegar a um fim, uma vez que se alcangara o
ponto da extrema depravacio, eis o que me parece incerto. Mas
éle certamente acreditava que é possizel a nds, por um esforgo
humano, ou melhor, sébre-humano, romper a fatal inclinagio
histérica e dar fim ao processo de decadéncia.

11

Por grandes que sejam as similaridades entre Platio e
Heraclito esbarramos aqui com, uma importante diferenca. Pla-
tio acreditava que a lei do destino histérico, a lei da decadén-
cia, podia ser quebrada pela vontade moral do homem, sus-
tentado pela for¢a da razdo humana.

N#o estd bem claro como Platio conciliava essa opinido
com sua crenga numa lei do destino. Mas ha algumas indica-
¢bes que podem explicar o assunto.

Platdo acreditava que a lei da degeneracio envolvia a de-
generagdo moral. A degeneracio politica, de qualquer modo,
modo, depende, a seu ver, principalmente da degeneragio mo-
ral (e de falta de conhecimento); e a degeneragio moral, por
seu turno, deve-se principalmente 4 degeneracio racial. Este
¢ o modo por que a geral lei cosmica da decadéncia se manifes-
ta no campo dos negécios humanos.

Compreensivel é, portanto, que o grande ponto de revira-
volta cosmica possa coincidir com um ponto de reviravolta no
campo dos negdcios humanos -— o campo moral e intelectual —
€ que nos possa aparecer, em conseqiléncia, como produzido por
um esfor¢o humano moral e intelectual. . Platdo bem pode ter
acreditado que, assim -como a lei geral da decadéncia se mani-
festa na decadéncia moral que leva 4 decadéncia politica, tam-
bém o advento do pouto cdsmico de reviravolta poderia mani-
festar-se na vinda de um grande legislador, cujos dotes de ra-
ciocinio e cuja vontade moral fossem capazes de encerrar ésse
periodo de decadéncia politica. Parece plausivel que a pro-
fecia, feita no Estadista, do retérno da Idade de Ouro, do
novo milénio venturoso, seja a expressio de tal crenca sob a
forma de mito. De qualquer modo, éle por certo acreditava
nestas duas coisas numa geral tendéncia histérica para a cor-
rupgio e na possibilidade que temos de paralisar mais ampla
corrupgio no campo politico, detendo gqualguer mudanga po-
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litica. Este ¢, conseqiientemente, o objetivo por éle visado.
Tenta realizd-lo por meio do estabelecimento de um estado
que seja livre dos males de todos os outros estados em vista
de nio degenerar, em vista de nio mudar. O estado livre
do mal da mudanga e da corrupgfo é o melhor, o estado per-
feito. E o estado da Idade de Ouro, que nio conhece mu-
danga. E o estado detido. :

111

Acreditando nesse ideal estado imutavel, Platio desvia-se
radicalmente dos credos de historicismo que encontramos em
Heraclito. Mas, por importante que seja esta diferenca, vem
ela erguer mais pontos de similaridade entre Platio e Hera-
clito.

A despeito da audéicia de seu raciocinio, Heraclito parece
ter recuado ante a idéia de substituir o cosmos pelo cios.
Parece que se consolou, ja o dissemos, da perda de um mun-
do estivel, aferrando-se 4 opiniio de que a mudanga é regida
por uma lei que nio varia. Essa tendéncia para recuar das
ultimas conseqiiéncias do historicismo é caracteristica de mui-
tos historicistas.

Em Platio, essa tendéncia torna-se extrema. (Estava éle
sob a influéncia da filosofia do grande critico de Herjclito,
Parmeénides). Hericlito generalizara sua experiéncia do flu-
x0 social estendendo-o ao mundo de “tddas as coisas’ e Pla-
tao, como ja sugeri, {éz o mesmo. Mas Platdio também esten-
deu sua crenca num estado perfeito e imutivel ao reino de
“todas as coisas”. Acreditava que a cada espécie de coisa or-
diniria ou decadente corresponde também uma coisa perfeita,
que nio decai. Essa crenga nas coisas perfeitas e imutjveis,
costumeiramente chamada a Teoria das Formas ou Idéias (3),
tornou-se a doutrina central de sua filosofia. ‘

A crenca de Platio de que nos é possivel romper a lei de
ferro do destino e evitar a decadéncia com a detencfio de qual-
quer mudanca mostra que suas tendéncias historicistas tinham
limitagges definidas. Um historicismo rigido e plenamente de-
senvolvido hesitaria em admitir que o homem, por qualquer es-
forgo, pudesse alterar as leis do destino histérico, mesmo de-
pois que as houvesse descoberto. Sustentaria que o homem
ndo pode trabalhar contra elas, visto como todos os seus pla-
nos e agdes sio meios pelos quais as leis inexoraveis do desen-
volvimento realizam seu destino histdrico, é assim que Edipo
marchou ao encontro de seu fado por ceusa da profecia e das
medidas que seu pai tomou para evitar-lhe o cumprimento, e
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ndo a despeito delas. A fim de que se tenha melhor compre
ensdo dessa nitida atitude historiscista e se analise a tendéncia
oposta, inerente na crenga de Platdo, de que é possivel influen-
ciar o destino, poremos em contraste o historicismo, tal como o
encontamos em Platdo, com uma posigio diametralmente opos-
ta, que também em Platdo encontramos e que pode ser chama-
da a atitude da mecdnica social. (%)

18%

. O “mecanico social” ndo faz quaisquer indagagbes a res-
peito das tendéncias historicas ou do destino do homem. Acre-
dita que o homem é o senhor, de seu proprio destino e que, em
concordancia com os nossos alvos, podemos influenciar ou al-
terar a histéria humana do mesmo modo pelo qual mudamos
a face da terra. Nio acredita éle que ésses fins nos sejam
impostos por nossa base historica ou pelas tendéncias da his-
toria, mas, antes, que sejam escolhidos, ou mesmo criados, por
nds proprios, assim como criamos novos pensamentos, ou novas
obras de arte, ou novas casas, ou novas maquinas. Opondo-se
a0 historicista, que cré que a agio politica- inteligente s6 & pos-
sivel se o curso futuro da histéria fér antes determinado, o
mecédnico social cré que uma base cientifica da politica seria
coisa bem diferente; consistiria na informagio dos factos ne-
cessdria para a construgio ou alteracio das instituigbes sociais,
de acordo com os nossos desejos e objetivos. Tal ciéncia de-
veria dizer-nos quais os passos a dar se quiséssemos, por exem-
plo, evitar depressbes, ou produzir depressdes, ou se quisésse-
mos tornar mais ou menos equitativa a distribuigio da rique-
za. Em outras palavras, o mecanico social concebe como base
cientifica da politica algo de semelhante a uma ftecnologia so-
cial (Platdo, como veremos, compara-a a base cientifica da
medicina), opondo-se ao historicista, que a compreende como
a ciéncia das tendéncias historicas imutaveis.

Nzo se deve inferir, do que tenho dito a respeito da atitu-
de do mecénico social, que nio haja divergéncias importantes
no campo dos mecanicos sociais. Ao contrdrio, a diferenca
entre o que chamo “mecanica social gradual” e “macéncia so-
cial utépica” é um dos principais temas déste livro (ver espe-
cialmente o cap. 9, onde apresentarei minhas razdes para advo-
gar a primeira e rejeitar a filtima.) Mas, por enquanto, preo-
cupo-me apenas com a oposi¢io entre o historicismo e a meca-
nica social. Essa oposi¢io talvez se torne mais clara se consi-
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«wcrarmos as atitudes tomadas pelo historicista e pelo mecani-
co social em relagio is instituicBes sociais, isto &, a coisas tais
como uma.companhia de seguxos, uma forga policial, um go-
vérno ou talvez uma mercearia.

O historicista inclina-se a encarar as instituigGes sociais
principalmente do ponto de vista de sua histéria, isto €, de sua
origem, seu devenvolvimento, sua significagio presente e fu-
tura. Pode talvez insistir em que sua origem se deve a um
plano ou designio definidos e 3 busca de determinados fins,
humanos ou divinos; ou pode asseverar que nio se destinam a
servir a quaisquer fins claramente concebidos, sendo apenas a
expressio imediata de certos instintos ou paixSes; ou pode
afirmar que alguma vez serviram de meios para alcancar certos
fins, mas perderam ésse carater. O mecanico e tecnologista
social, por outro lado, dificilmente terd muito interésse na ori-
gem das instituigSes, ou nas intengSes originais de seus fun-
dadores (embora nio haja razio para que ndo reconhega o
facto de que “s6 uma minoria de instituigdes sociais é cons-
cientemente criada, ao passo que a vasta maioria limitou-se 2
crescer, como resultado sem finalidade prevista de agdes huma-
nas” (19). Preferira éle expor assim o problema: se tais e
quais s30 os nossOs objetivos, esta esta institui¢do bem previs-
ta e organizada para servi-los? Como um exemplo, podemos
considerar a instituigio do seguro. O mecanico ou tecnologis-
ta social nio se incomodara muito com a-questio de saber se o
seguro nasceu como um negoécio A busca do lucro, ou se sua
missdo histérica é servir ao bem comum. Pode, porém, ofere-
cer uma critica de certas instituigbes de seguro, mostrando, tal-
vez, como aumentar-lhes os lucros, ou, 0 que é bem diferente,
como acentuar os beneficios que prestam ao publico; e sugeri-
r4 os meios pelos quais se tornardo mbis eficientes para atingir
um ou outro dos fins. Como outro exemplo de instituigio so-
cial, podemos considerar uma forga de policia. Certos histo-
ricistas podem descrevé-la como um instrumento para pro-
para protecio da liberdade e da seguranga, e outros como ins-
trumento de predominio e opressio de classe. O mecanico ou
o tecnologista social porém, sugeriria sempre medidas que a
tornassem um instrumento adequado & protegio da liberdade
e da seguranca, assim como poderia encarar medidas que a
tornassem poderosa arma de predominio de classe. (Em sua
funcio como cidaddo que objetiva certos fins em que cré, po-
de pedir que ésses fins, e as medidas apropriadas, sejam ado-
tados. Mas, como tecnologista, - cuidadosamente distinguird
entre a questio dos fins e sua escdlha e as questdes relativas
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aos factos, isto €, os efeitos sociais de qualquer medida que
possa ser tomada (1!).

Falando de modo mais geral, podemos dizer que o me-
canico ou tecnologista estuda as instituigSes racionalmente, como
meios que servem a certos fins, e que, como tecnologista, jul-
ga-as inteiramente de acOrdo com sua propriedade, eficiéncia,
simplicidade, etc. O historicista, por outro lado, simplesmen-
te tentaria descobrir a origem e o destino dessas institui¢Ges
a fim de estabelecer o “‘verdadeiro papel” por elas desempe-
nhado no desenvolvimento da histéria — avaliando-as, por
exemplo, como “da vontade de Deus”, ou como “queridas pelo
Destino”, ou ainda com ““‘a servigo ‘de importantes tendéncias
historicas”, etc. Nao quer isso dizer que o mecinico ou tec-
nologista social se responsabilize pela assercio de que as insti-
tuigbes sGo meios para alcangar fins, ou instrumentos para isso;
pode éle estar bem ciente do facto de que elas, a muitos e im-
portantes efeitos, diferem bastante de instrumentos mecinicos
ou maquinas. Nio esquecerd, por exemplo, que elas “cres-
cem” de um modo semelhante (embora de modo algum igual)
ao do crescimento dos organismos, e que éste facto é de gran-
de importdncia para a mecanica social. N#o esti éle préso
a uma filosofia “instrumentalista das instituicSes sociais. Nin-
guém dira que uma laranja é um instrumento ou um meio para
alcant;ar um fim, mas muitas vézes encaramos as laranjas como
meios para alcangar fins, como, por exemplo, quando. deseja-
mos chupa-las, ou, talvez, ganhar a vida a vendé- -las.)

As duas atitudes, o historicismo e a mecinica social, ocor-
rem algumas vézes em combinagbes tipicas. Destas, o mais an-
tigo e provavelmente mais influente exemplo é a filosofia so-
cial e politica de Platdo. Combina ela, com efeito, alguns evi-
dentes elementos tecnolégicos no primeiro plano, com um fundo
de quadro dominado por cuidadosa exibicio de elementos ti-
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picamente historicistas. Tal combinagdo é representativa de

bom ntimero de {ildsofos sociais e politicos que produziram o
que mais tarde se descreveu como sistemas utépicos. Todos
ésses sistemas recomendam certa espécie de mecénica social,
pois reclamam a adogio de certos meios institucionais, embo-
ra nem sempre muito realistas, para a consecucio de seus fins.
Mas, quando passamos a uma consideracio de tais fins, fre-
qiientemente verificamos entdo que sio determinados pelo his-
toricismo. Os fins politicos de Platdo, especialmente, depen-
dem em consideravel extensio de suas doutrinas historicistas.
Em primeiro lugar esti seu objetivo de fugir ao fluxo do hera-
clitismo, manifestado na revolugio social e na decadéncia his-
torica. Em segundo lugar, acredita que isso pode ser feito pelo
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estabelecimento de um estado tao perfeito que ndo participe da
tendéncia geral do desenvolvimento histérico. Em terceiro lu-
gar, cré que o modélo ou original de seu estado perfeito pode
ser encontrado numi passado distante, numa Idade Aurea que
existiu na alvorada da historia; pois, se o mundo entra em de-
cadéncia com o tempo, devemos entio encontrar perfeicio acres-
cida 3 medida que recuamos no passado. O estado perfeitd €
algo como o primeiro ancestral, o primogénito dos estudos que
se seguiram, os quais sdo, assim, a descendéncia degenerada
désse estado perfeito, ou melhor, ou ideal (12), estado ideal
que ndo é simples fantasma, nem um sonho, nem uma “fanta-
sia de nossa mente”, mas é, em vista de sua estabilidade, mais
real do que todas essas decadentes sociedades que vivem em
fluxo, sujeitas a desvanecer-se a qualquer momento..

Assim, mesmo o fim politico de Platdo, o estado melhor,
depende amplamente de seu historicismo; e 0 que ¢ certo com
relacio a sua filosofia do estado pode ser estendido, como ja
indicamos, a sua filosofia geral de “tédas as coisas”, a sua
Teoria das Formas e Idéias.

A%

As coisas em fluxo, as coisas degeneradas e decadentes sdo
(como o estado), a descendéncia, os filhos, por assim dizer,
de coisas perfeitas. E, como filhos, sio copias de seus pri-
mogenitores originais. O pai, ou o original, de uma coisa em
fluxo é o que Platio chama sua “Forma”, ou seu “Modélo”,
ou sua “Idéia”. Como antes, devemos insistir em que a For-
ma, ou a Idéia, a despeito de seu nome, nfo é uma “idéia de
nossa mente”; nio é uma fantasia, um fantasma, nem um so-
nho, mas uma coisa real. Na verdade, é mais real do que to-
das as coisas ordinarias, que estio em fluxo e que, apesar de
sua aparente solidez, estio condenadas a decair, pois a Forma,
ou Idéia, é uma coisa perfeita e nio perece, .

Formas ou Idéias nio devem ser imaginadas a habitar,
como as coisas pereciveis, espaco e tempo. Ficam para fora
do espaco, e também para fora do tempo (porque sdo eternas).
Mas estio em contacto com o tempo € O €spago, pois, comgq
sdo os primogenitores ou modelos das coisas geradas e que de-
caem no espaco e no tempo, devem ter estado em contacto com
0 espago no principio do tempo. Nio se achando conosco em
nosso espaco e tempo, nio podem ser percebidas pelos nossos

_sentidos, como sucede is comuns coisas mutdveis, que agem
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aobre nossos sentidos e sio, portanto, chamadas “coisas sen-
siveis”. Essas coisas sensiveis, cépias ou filhos do mesmo
modélo ou original, nfo s6 se assemelham a ésse original, sua
Forma ou Idéia, como também umas 3s outras, como filhos
da mesma familia. E, assim como os fithos sio chamados pelo
nome de seu pai, também as coisas sensiveis trazem o nome de
suas Formas ou Idéias. “S3o chamadas de acérdo com elas”,
como diz Aristteles (23).

Platdo encara as Formas ou Idéias como um filho pode

encarar seu pai, vendo néle um ideal, um modélo tnico, uma’

personificagio divinal de sua prépria aspiragio, a incorpora-
¢do da perfeicdo, da sabedoria, da estabilidade, da gléria e da
virtude, a fér¢a que o criou antes que seu mundo comegasse e
que agora o preserva e sustenta, e em “virtude” do qual éle
existe. A idéia platonica é o original e a origem da coisa, é
a racionalidade, a razéo ‘de sua existéncia; o principio estdvel
e sustentador em virtude do qual ela existe. E a virtude da
coisa, seu ideal, sua perfeicio.

A comparacio entre a Forma ou Idéia de uma classe de
coisas sensiveis e o pai de uma familia de filhos é desenvolvi-
da por Platio no Twmeu, um de seus ltimos didlogos. Esta
éste em estreito acérdo (14) com muitos de seus escritos an-
teriores, sobre os quais lanca considerivel luz. No Timeu,
porém, Platio vai um passo além de seu primitivo ensinamen-
to, quando representa o contacto entre a Forma ou Idéia e o
mundo de espago e tempo por meio de uma ‘extensio de seu
simile. Descreve o “espago’ abstrato em que as coisas sensi-
veis se movem (originalmente, o espago ou vicuo entre o céu
e a terra) como um recepticulo, e compara-o com a méie das
coisas, na qual, no inicio dos tempos, as coisas sensiveis foram
criadas pelas Formas que se estampam ou imprimem no espago
puro, dando em conseqiiéncia aos descendentes a sua forma.
“Devemos conceber — escreve Platio — trés espécies de
coisas: primeiro, as que experimentam a geragio; segundo,
aquelas em que a geragio se verifica; terceiro, o modélo a
cuja semelhanga nascem as coisas geradas. E podemos com-
parar o principio receptor a uma mie e o modélo a um pai, e
seu produto a um filho”. E passa a descrever primeiro, mais
amplamente, os modelos — os pais, as Formas ou Idéias imu-
tiveis: “H4 primeiro a Forma imutivel, que é increada e in-
destrutivel. .. invisivel e imperceptivel a qualquer sentido e
que s6 pode ser contemplada pelo puro pensamento”. A cada
uma dessas Formas ou Idéias pertence sua prépria descendén-
cia ou raca de coisas sensiveis, “outra espécie de coisas, que
tém o nome de sua Forma e a ela se assemelham, mas percep-
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avers aos sentidos, criadas, sempre em fluxo, geradas num lu-
gar para se desvanecerem de tal lugar, e apreendidas pela opi
nifo baseada na percepcio”. E o espago abstrato, equiparade
A mie, é assim descrito: “Ha uma terceira espécie, que € es

paco, e é eterno, e ndo pode ser destruido, e que fornece um
lar para todas as coisas geradas...” (%)

Poder4 contribuir para a compreensio da teoria das For-
mas ou Idéias de Platio uma comparagio com certas crengas
religiosas gregas. Como em muitas religibes primitivas, al-
guns pelo menos dos deuses gregos nada mais sio que idealiza-
dos primogenitores e herdis tribais — personificagdes da “vir-
tude” ou “perfeicio” da tribo. Em conseqiiéncia, certas tri-
bos e familias levavam sua ancestralidade até um ou outro dos
deuses. (Diz-se que a prépria familia de Platdo ligava sua
origem ao deus Poseidon (16). Basta-nos considerar que é€sses
deuses sio imortais ou eternos e perfeitos — ou muito perto
disso — enquanto os homens comuns se envolvem no fluxo e
refluxo de tbdas as coisas, sujeitos 4 decadéncia (que em ver-
dade é o derradeiro destino de cada individuo humano), para
ver que &sses deuses se relacionam com os homens comuns do
mesmo modo que as Formas ou Idéias de Platio se relacionam
com aquelas coisas sensiveis que sdo suas copias (*7) (ou o seu
estado perfeito em relacio aos vérios estados agora existen-
tes.) Ha, porém, uma diferenca importante entre a mitolo-
gia grega e a Teoria das Formas e Idéias de Platdo. Ao pas-
so que os Gregos veneravam muitos deuses cOmo ancestrais
de varias tribos ou familias, a Teoria das Idéias exige que s6
haja uma Forma ou Idéia do Homem (8) ; pois uma das dou-
trinas centrais da Teoria das Formas é a de aue s6 existe uma
Forma de cada “raca’” ou “espécie” de coisas. A unidade
da Forma, que corresponde 4 unicidade do primogenitor, € ele-
mento necessirio a que a teoria realize uma de suas mais im-
portantes fungbes, a saber, explicar a similiridade das coisas
sensiveis, a0 propor que as coisas similares sio cépias ou.im-
pressdes de uma Forma. Assim, se houvesse duas Formas
iguais ou similares, sua similaridade forgar-nos-ia a admitir se-
rem ambas coépias de um terceiro original, que, portanto, vi-
ria a ser a tnica Forma verdadeira e singular. Ou, como
diz Platio no Timen: “A semelhanca seria assim explicada,
mais precisamente, nio como uma entre essas duas coisas,
mas com referéncia i coisa superior que é o seu protétipo (3%)
Na Repiiblica, que é anterior ao Timeu, Platio explicara sua
opiniio ainda mais claramente, usando como seu exemplo a
“cama essencial”, isto &, a Forma ou Idéia de uma cama:
“Deus. .. féz uma cama essencial, e somente uma; duas ou
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mais éle nio produziu, nem nunca o quis... Pois... mesmo
se Deus viesse a fazer duas, e ndo mais, entfo uma outra seria
trazida 4 luz, a saber, a Forma exibida por essas duas; esta,
e ndo aquelas duas, seria entio a cama essencial” (29).

Bste argumento mostra que as Formas ou Idéias dio a
Platdo nfo s6 um ponto de origem ou partida para todos os
desenvolvimentos no espago e no tempo (e especialmente para
a histéria humana), como também uma explicacio das simila-
ridades entre as coisas sensiveis da mesma espécie. Se as coi-
sas sio similares em conseqiléncia de alguma virtude ou pro-
priedade de que compartilham, como por exemplo a brancura

ou a dureza, ou a bondade, entio essa virtude ou propriedade.

deve ser uma e a mesma em todas elas, do contririo, nio
as tornaria similares. De acérdo com Platdo, tédas elas com-
partilham de uma Forma ou Idéia de brancura, se sio bran-
cas, de dureza, se sio duras. E compartilham no mesmo sen-
tido em que os filhos compartilham das posses e dons dos pais;
assim como as muitas reprodugfes particulares de um desenho,
que sejam tddas impressdes de uma s6 e a mesma chapa, po-
dem compartilhar da beleza do original.

O fato de que esta teoria se destine a explicar as similari-
dades entre as coisas sensiveis nio parece, i primeira vista,
estar de qualquer modo ligado ao historicismo. Mas esti, e,
como nos diz Aristdteles, foi justamente essa ligacio que indu-
ziu Platio a desenvolver a Teoria das Idéias. Tentarei dar um
esbdgo désse desenvolvimento, usando a explicagio de Arist6-
teles juntamente com algumas indicagbes existentes nos pré-
prios escritos de Plato.

Se todas as coisas estio em fluxo continuo, torna-se en-
tdo impossivel dizer algo de definido a seu respeito. N#o po-
demos ter real conhecimento delas, mas, no melhor dos casos,
vagas e ilusorias “opiniGes”. Essa questdo, como o sabemos de
Platio e Aristoteles (?!), incomodou muitos seguidores de He-
riclito. Parménides, um dos predecessores de Platio que gran-
demente o influenciaram, ensinara. que o puro conhecimento da
razio, como oposto 2 iluséria opinific da experiéncia, sé po-
dia ter como seu objeto um mundo que nio mudasse, e que o
puro conhecimento da razio de facto revelava tal mundo. Mas
a realidade imutivel e individida que Parménides pensara ha-
ver descoberto por trds do mundo das coisas pereciveis (22)
era inteiramente sem relagio com éste mundo em que vive-
mos e morremos. Era, portanto, incapaz de explica-lo.

Platdo ndo podia sentir-se satisfeito com isso. Por mais
que lhe causasse desgdsto e desprézo ésse empirico mundo em
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mudanga, estava, no fundo, profundissimamente interessado né-
le. Queria desvendar o segrédo de sua decadéncia, de suas vio-
lentas alteragoes, de sua infelicidade. Esperava descobrir os
meios de sua salvagdo. Ficara fundamente impressionado com
a doutrina de Parménides sobre um mundo imutivel, real, so-
lido e perfeito por tras déste mundo fantasmal em que sofria;
mas tal concepgio ndo lhe resolvia os problemas, enquanto per-
manecesse desligada do mundo das coisas sensiveis. O que éle
buscava era conhecimento, e nio opinido; o puro conhecimento
racional de um mundo que nio mudasse; mas, a0 mesmo tem-
po, conhecimento que pudesse ser utilizado para 1nvest1ge§r
éste mundo mutivel e, especialmente, esta sociedade m.uta—
vel; a mudanga politica, com suas estranhas leis .hist(')rlcas.
Platio visava a descobrir o segrédo do real conhecimento'da
politica, da arte de governar os homens.

Uma ciéncia exata da politica, porém, parecia tdo impos-
sivel como qualquer outro conhecimento exato num mundo em
fluxo; nio havia objetos fixos no campo politico. Como se

‘poderia discutir qualquer questio politica, se a significagio

de palavras como “govérno”, ou “estado”,. ou “cidade’.’ mu-
dava a cada fase do desenvolvimento histérico? A teoria po-
litica deve ter parecido a Platio, no seu periodo H’er.achtea-
no, tio fugidia, flutuante e insondivel como a pratica po-
litica.

Nessa situagio, Platio obteve, como nos conta Aristote-
les, importantissima sugestio de Socrates. Estava Socrates
interessado em assuntos éticos, era um reformador ético, um
moralista que acabrunhava téda espécie de pessoas, forgan-
do-as a pensar, a explicar, a dar contas dos principios de suas
agbes. Costumava interrogi-las e nio ficava facilmente sa-
tisfeito com suas respostas. A resposta tipica que recebia —
a de que agimos' de certo modo porque é “sibio” agir désse
modo, ou talvez “eficiente”, ou “justo”, ou ‘“piedoso”, etc.
— apenas o incitava a continuar as interrogagdes, indagando
gue era a sabedoria, ou a eficiéncia, ou a justiga, ou a pie-
dade. FEm outras palavras, era éle levado a inquirir sbbre a
“virtude” de uma coisa. Assim discutia, por exemplo, a sa-
bedoria demonstrada em diversos.negécios e profissGes-a fim
de verificar o que havia de comum em todos ésses varios e
mutaveis modos “sibios” de comportamento, para entio des-
cobrir o que realmente é a sabedoria, ou o que “sabedoria”
realmente significa, ou (usando a expressio de Aristoteles)
qual é a sua esséncia. “Era natural — diz Aristoteles —
que Sécrates procurasse a esséncia” (%), isto é, a virtude ou
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a racionalidade de uma coisa, e as significaces reais, imuta-
veis ou essenciais dos térmos. “A éste respeito, tornou-se éle
o primeiro a suscitar o problema das definicBes universais.”

Essas tentativas de Sécrates para discutir térmos éticos
como ‘“‘justica”, ou “modéstia”, ou “piedade” tém silo com
razdo comparadas 3s modernas discussées sobre a Liberdade
(por Mill, por exemplo (24), ou sébre a Autoridade, ou o In-
dividuo e a Sociedade (por exemplo, Catlin). Nzo é ne-
cessirio admitir que Sécrates, em sua procura da significa-
cdo imutavel ou essencial de tais térmos, os personificasse, ou
0s tratasse como coisas. O comentirio de Aristételes, pelo
menos, sugere que €le ndo o fazia e que foi Platio quem de-
senvolveu o método socritico de busca do significado ou es-
séncia num método de determinar a natureza real, a Forma ou
Idéia de uma coisa. Platdo conservou “as doutrinas Hera-
clitanas de que todas as coisas sensiveis estio sempre num
estado de”fluxo e que nfio hd conhecimento sbbre elas”, mas
achou no método de Sécrates um meio de sair dessas dificul-
dades. Embora “nfo pudesse haver definicio de qualquer
coisa sensivel, pois estavam sempre em mudanca”, podia ha-
ver definicBes e verdadeiro conhecimento de coisas de uma
espécie diferente: as virtudes das coisas sensiveis. “Se o co-
nhecimento ou o pensamento devem ter um objeto, tem éle
de ser o de certas entidades diferentes, imutaveis, 2 parte das
que sio sensiveis”, diz Aristételes (#). E comenta que Pla-
tdo, “assim, chamava Formas ou Idéias as coisas de outra es-
pécie, dizendo que as coisas sensiveis eram distintas delas e
delas recebiam seus nomes. E as muitas coisas que tém o
mesmo nome de certa Forma ou Idéia existem porque com-
partilham dela”.

Essa exposicio de Aristételes corresponde de perto aos
proprios argumentos de Platio apresentados no Timen (26)
e mostra que o problema fundamental de Platdo era encon-
trar um método cientifico de lidar com as coisas sensiveis.
Queria obter conhecimento puramente racional e nfo mera
opinifio; e como ndo se podia obter conhecimento puramente
racional das coisas sensiveis, insistia éle, como acima mencio-
namos, em obter pelo menos um conhecimento puro que de
certo modo se relacionasse e aplicasse is coisas sensiveis. O
conhecimento das Formas e Idéias atendia a essa exigéncia,
visto como a Forma se relacionava com suas coisas sensiveis
como um pai com seus filhos menores. A Forma era o re-
presentante explicivel das coisas sensiveis e podia, portanto,
ser consultada em questdes de importancia relativas ao mun-
do em fluxo.
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De acérdo com a nossa analise, a teoria das Formas ou
Idéias tem pelo menos trés funcbes diferentes na filosofia de
Platdo. I) £ um importantissimo instrumento metodologi-
co, pois torna possivel o puro conhecimento cientifico, e mes-
mo um conhecimento que pode ser aplicado ao mundo de
coisas mutiveis das quais nio podemos de modo imediato .ob-
ter qualquer conhecimento, mas apenas opinido. Assim, pos-
sibilita inquirir sobre os problemas de uma sociedade muti-
vel e edificar uma ciéncia politica. II) Fornece a chave da
urgentemente requerida teoria da mudanga e da decadéncia,
de uma teoria da geragio e da degeneragio e, especialmente,
a chave da histéria. III) Abre caminho, no reino social, a
certa espécie de mecanica social, e torna possivel forjar ins-
trumentos para deter a mudanga social, visto como sugere o
plano de um “estado melhor” que estreitamente se assemelha
3 Forma ou Idéia de um estado que nfo pode decair.

O problema II, a teoria da mudanga e da histéria, serd
tratado nos proximos capitulos 4 e 5, onde cuidamos da socio-
lrzia descritiva de Plato, isto é, de sua descri¢iio e explicagio
do mutivel mundo social em que viveu. O problema III,
da detengio da mudanca social, serd tratado nos capitulos 6
a 9, em que examinamos o programa politico de Platdo. O
problema I, o da metodologia de Platio, foi brevemente esbo-
cado no presente capitulo, com a ajuda do relato de Aristéte-
les sébre a histéria da teoria Platdnica. A essa discussio de-
sejo acrescentar aqui umas poucas observagdes.

VI

Emprego o nome essencialismo metodolégico para carac-
terizar o ponto de vista, sustentado por Platdo e muitos de
seus seguidores, de que é tarefa do conhecimento puro, ou
“ciéncia”, descobrir e descrever a verdadeira natureza das coi-
sas, isto é, sua realidade ou esséncia ocultas. Era crenga pe-
culiar de Platdo que a esséncia das coisas sensiveis podia ser
encontrada em outras coisas mais reais, em seus primogenito-
res, ou Formas. Muitos dos posteriores essencialistas metodo-
l6gicos, Aristételes por exemplo, nfo o acompanharam nisso
de todo; mas todos concordaram com éle em determinar a fa-
refa do conhecimento puro como a descoberta da natureza ocul-
ta da Forma, ou da esséncia das coisas.Todos ésses essencialis-
tas metodolégicos também concordavam com Platio em susten-
tar que essas esséncias podem ser descobertas e discernidas
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com o auxilio da intuigio intelectual; que cada esséncia tem um
nome que lhe é préprio, o nome pelo qual sio chamadas as
coisas sensiveis, e que pode ser descrita em palavras, A uma
descri¢do da esséncia de uma coisa todos éles chamaram “defi-
nigdo”. De acordo com o essencialismo metodolégico, pode
haver trés modos de conhecer uma coisa: “Quero dizer que po-
demos conhecer sua realidade ou esséncia imutivel; e que po-
demos conhecer a definiao da esséncia; e que podemos co-
nhecer seu nome. Em consequéncia, duas questSes podem ser
formuladas acérca de qualquer coisa real...: uma pessoa pode
dar o nome e pedir a definicio; ou pode dar a definicio e
pedir o nome.” Como exemplo désse método, Platio usa a
esséncia de “par” (em oposicdo a “impar”): “O namero. ..
pode ser uma coisa capaz de divisio em partes iguais. Se é

7

assim divisivel;, o niimero é chamado “par”; e a definicio do

nome “par’” é ‘“um nimero divisivel em partes iguais”... E
quando nos é dado o nome e pedida a definigio, ou quando nos
¢ dada a defini¢io e pedido o nome, falamos, em ambos os
casos, de uma s6 e mesma esséncia, quer digamos “par” ou
“um ntmero divisivel em partes iguais’”. Depois désse exem-
plo, passa Platio a aplicar tal método a uma “prova’ relativa
a verdadeira natureza da alma, de que falaremos muls
adiante (#7).

O essencialismo metodolégico, isto é, a teoria de que o al-
vo da ciéncia é revelar esséncias e descrevé-las por meio de de-
finigdes, pode ser melhor compreendido quando contrastado
com seu oposto, o nominalismo metodolégico. Em vez de visar
a descobrir o que uma coisa realmente é, definindo-lhe a ver-
dadeira natureza, o nominalismo metodoldgico objetiva des-
crever como uma coisa se comporta em varias circunstancias e,
especialmente, se ha quaisquer regularidades nesse comporta-
mento. Em outras palavras, o nominalismo metodolégico
vé com alvo da ciéncia a descrigio das coisas e acontecimentos
de nossa experiéncia e uma “explicagio désses acontecimentos,
isto é, sua descrigio com o auxilio das leis universais (?8). E
vé na nossa linguagem, e especialmente nas suas regras que
distinguem sentencas devidamente construidas e inferéncias de
um simples montio de vocibulos, o grande instrumento da des-
cricdo cientifica (?°); considera as palavras antes como instru-
mentos subsidiarios dessa tarefa do que como nomes de essén-
cias. O nominalista metodoldgico nunca pensard que sejam
importantes para a fisica perguntas como: “Que é energia?”,
ou “que é movimento?”, ou “que é um 4tomo?”. Dari, po-
rém, importancia a qiiestdes como: “De que modo pode ser uti-
lizada a energia do sol?”, ou “romo se move um planeta?”,
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ou “sob que condigbes um Atomo irradia luz?” E aqueles fi-
l6sofos que lhe dizem que, antes de haver respondido ao “qué”
da qiiestao, ndo poderd esperar dar respostas exatas a quais-
quer dos “como”, replicard éle, se replicar, mostrando que
prefere muito mais o modesto grau de exatidio que pode alcan-
car por seus métodos a pretenciosa confusio a: que levaram os
déles.

Como nosso exemplo indica, o nominalismo metodologico
é hoje plena e geralmente aceito nas ciéncias naturais. Os pro-
blemas das ciéncias sociais, por outro lado, sdo ainda na maior
parte tratados por métodos essencialistas. Esta é, em minha
opinido, uma das principais razdes de seu atraso. Mas muitos
que observaram essa situacio (%) julgam de modo diferente.
Acreditam que a diferenca de método é necessaria e que ela
reflete uma diferenga “essencial” entre as “‘naturez’as” désses
dois campos de pesquisa.

Os argumentos habitualmente apresentados em apdio dés-
se ponto de vista dio énfase 4 importincia da mudanca na
sociedade e exibem outros aspectos de historicismo. O fisico,
diz um désses argumentos tipicos, lida com coisas como a ener-
gia ou os atomos, as quais, embora mutaveis, conservam certo
grau de constancia. Pode descrever as mudangas verificadas
por essas entidades relativamente imutéveis sem precisar cons-
truir ou descobrir esséncias, ou Formas, ou entidades imuta-
veis similares, para obter algo de permanente sdbre que possa
fazer pronunciamentos definidos. O cientista social, entretan-
to, esti em posicio muito diferente. Todo o seu campo de in-
terésse é mutavel. NZFo hi entidades permanentes no campo
social, onde tudo se encontra sob o impulso do fluxo histérico.
Como, por exemplo, podemos estudar o govérno? Como po-
dermos identifica-lo na diversidade de instituigdes governa-
mentais encontradas em diferentes estados, diferentes periodos’
histdricos, sem admitir que tém alguma coisa essencialmente em
comum? Podemos dizer que uma institui¢cdo é um govérno
se pensamos que ela é essencialmente um govérno, isto €, se se
adapta 3 nossa intuigdo do que é um govérno, intuicio que
podemos formular numa definicio. O mesmo argumento ser-
ve para outras entidades sociolédgicas, tais como “civilizagio”.
Devemos aprender sua esséncia, conclui o argumento histori-
cista, para expo-la em forma de uma defini¢do.

Esses argumentos modernos sio, creio eu, muito seme-
lhantes aos citados acima e que, de acdrdo com Aristiteles, le-
varam Platio 4 sua doutrina das Formas ou Idéias. A tnica
diferenga é que Platdo (que n%o aceitava a teoria atomica e
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nada sabia a respeito de energia) aplicava sua doutrina tam-
bém ao mundo da fisica e, assim, ao mundo como um todo. Te-
mos aqui uma indicagio do facto de que, nas ciéncias sociais,
uma discussio dos métodos de Platio pode ser de interésse
mesmo nos dias de hoje.

Antes de passar 4 sociologia de Platio e ao uso que éle
féz de seu essencialismo metodologico nesse campo, desejo tor-
nar bem claro que estou limitando meu tratamento de Platao
ao seu historicismo e ao seu “estado melhor”. Devo, pois,
advertir o leitor a que n3o espere uma exposi¢io de toda a
filosofia platdnica, ou o que pode ser chamado “um completo
e justo” tratamento do Platonismo. Minha atitude para com
o historicismo é de franca hostilidade, baseada na convicgio de
que o historicismo é fiitil, senfo pior do que isso. O exame
que fago dos aspectos historicistas do Platonismo é, em conse-
giiéncia, fortemente critico. Embora muito admire na filoso-
fia de Platao, bem além daquelas partes que acredito serem so-
craticas, nio considero minha tarefa vir trazer acréscimos aos
incontaveis tributos a seu génio. Sinto-me inclinado, antes, a
destruir o que, em minha opiniio, é maléfico nessa filosofia.
A tendéncia totalitiria da filosofia politica de Platao é que
tentarei analisar e criticar (31).

A SOCIOLOGIA DESCRITIVA
DE PLATAO

CariTuro 4
MUDANCA E REPOUSO

PraTio foi um dos primeiros cientistas sociais e, sem
davida, o de mais extensa influéncia. No sentido em que o
térmo “sociologia’ é compreendido por Comte, Mill e Spencer,
foi éle um socidlogo; isto é, aplicou com sucesso seu método
idealista a uma analise da vida social do homem e das leis de
seu desenvolvimento, assim como das leis e condi¢Ges de sua
estabilidade. Apesar da grande influéncia de Platdo, ésse
aspecto de seu ensinamento tem sido pouco salientado. Parece
isso devido a dois fatéres. Em primeiro lugar, muito da so-
ciologia de Platdo foi apresentado em tdo estreita conexido
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com seus reclamos éticos e politicos que os elementos descri-
tivos foram em grande parte passados por alto. Em segundo
lugar, tantos de seus pensamentos se aceitaram como certos que
foram simplesmente absorvidos de modo-inconsciente e, por-
tanto, sem critica. Por essa maneira, principalmente, é que
suas teorias socioldgicas se tornaram tdo influentes.

A sociologia de Platdo ¢ uma engenhosa mistura de

‘especulagio e aguda observagio de factos. Sua base especu-

lativa é, nsturalmente, a teoria das Formas e do fluxo e deca-
déncia universais, da geracio e degeneragio. Mas, sobre ésse
alicerce idealista, Platdo constroi uma teoria da sociedade sur-
preendentemente realista, capaz de explicar as principais ten-
déncias de desenvolvimento histérico das cidades-estados da
Grécia, assim como as forgas politicas e sociais que atuavam
em seu proprio tempo.

I

A base especulativa ou metafisica ¢a teoria de mudanga
social de Platio ja foi esbogada £ o mundo das Formas ou
Tdéias imutaveis, de que é fruto o mundo das coisas mutéveis
no tempo e no espago. As Formas ou Idéias nio s6 sdo imu-
taveis, indestrutiveis e incorruptiveis, como também perfeitas,
verdadeiras, reais e boas; de facto, o “bem” é certa vez, na
Republica (1), explicado como “tudo quanto preserva”, e o.
“mal” como “tudo quanto destroi ou corrompe”. As Formas
ou Idéias perfeitas e boas sfo anteriores as suas copias, as
coisas sensivels, € sio algo como progenitores ou pontos de
partida (?) de todas as mudangas no mundo em fluxo. Essa
concepgio é utilizada para avaliar a tendéncia geral e a direcio
principal de todas as alteragbes no mundo das coisas sensiveis.
Se, realmente, o ponto de partida de téda mudanca é perfeito
e bom, entdo a mudanga s6 pode ser um movimento que afasta
da perfeicio e do bem; deve dirigir-se para o imperfeito ¢ o
mau, para a corrupgao.

Essa teoria pode ser desenvolvida pormenorizadamente.
Quanto mais estreitamente uma- coisa sensivel se assemelha a
sua Forma ou Idéia;, menos corruptivel serd ela, visto como
as proprias Formas sdo incorruptiveis. Mas as coisas sensiveis
ou geradas nio sio cOpias perfeitas; em verdade, nenhuma
copia pode ser perfeita, pois é apenas uma imitagio da ver-
dadeira realidade, apenas aparéncia e ilusio, e nio a verdade.
Conseqiientemente, nio h4 coisas sensiveis (exceto talvez as
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mais excelentes) que se assemelhem a suas Formas de modo
bastante estreito para serem imutiveis. “A imutabilidade abso-
luta e eterna s6 é dada as mais divinas de tddas as coisas, e
os corpos nio pertencem a esta ordem”, diz Platdo (3). Uma
coisa sensivel ou gerada, tal como um corpo fisico ou uma
alma humana, se for uma boa cépia, poderd mudar apenas
pouquissimo a principio; e a mais antiga mudanga, ou movi-
mento — o movimento da alma — é ainda “divina” (em opo-
si¢io as mudangas secundarias e terciarias). Cada mudanca,
porém, embora pequena, deve torni-la diferente e, assim, menos
perfeita, reduzindo-lhe a semelhanca com a Forma. Deésse
modo, a coisa torna-se mais mutdvel a cada mudanca, e mais
corruptivel, porque cada vez mais se afasta de sua Forma,
que é sua “causa de imobilidade e de estar em repouso”, no
dizer de Aristételes, que assim parafraseia a doutrina de Pla-
tio. “As coisas sdio geradas pela comparticipagio na Forma
e decaem pela perda da Forma”. Bsse processo de degene-
ragdo, lento a principio e mais rapido depois, essa lei do de-
clinio e da queda, é dramaticamente descrito por Platio nas
Leis, o dltimo de seus grandes didlogos. O trecho trata pri-
mordialmente do destino da alma humana, mas Platio torna
claro que éle é valido para todas as coisas que “‘compartilham
.da alma”, com o que quer significar tédas as coisas vivas.
“Tédas as coisas ‘que compartilham da alma — escreve éle
— mudam. .. e, enquanto mudam, sio arrastadas pela ordem
e lei do destino. Quanto menor for a mudanga em seu cariter,
menos significativo  sera o declinio inicial no seu nivel de
situacio.  Mas, quando a mudanca aumenta, e com ela a ini-
quidade, entdo elas caem no profundo abismo que conhece-
mos como as regifes infernais”. (Na continuacdo do trecho,
Platio menciona a possibilidade de que “uma alma dotada de
quota de virtude excepcionalmente grande pode, por férga de
sua propria vontade. . ., se estiver em comunhio com a virtude
divina, tornar-se supremamente virtuosa e mover-se para uma
regifo excelsa”. O problema da alma excepcional que pode
salvar-se — e talvez a outras — da lei geral do destino serd
discutido no capitulo 8.) Antes, nas Lets, Platio sintetiza
sua doutrina da mudanga: “Téda e qualquer mudanca, exceto
a mudanca de uma coisa mi, é o mais grave de todos os
perigos traigoeiros que podem sobrevir a uma coisa — quer
se trate de uma mudanga de estagio, ou de vento, ou da dieta
de um corpo, ou do carater da alma”. E éle acrescenta, para
dar énfase: “Esta afirmagio aplica-se a tudo, com a fnica
excegdo, que acabo de citar, de algo mau”. Em suma, Platio
ensina que a mudanca é md ¢ o repouso é divino.
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Vemos agora que a teoria das Formas ou Idéias de Pla-
tdo implica certa tendéncia no desenvolvimento do mundo em
fluxo. Conduz a lei de que a corruptibilidade de tddas as
coisas nesse mundo deve aumentar continuamente. N#o é tanto
uma lei de universalmente crescente corrupgio, como uma
lei de crescente corruptibilidade; isto é, o perigo ou proba-
bilidade de corrupgio aumentam, mas niio sio excluidos desen-
volvimentos excepcionais em outra direcio. E possivel assim,
como o indicam as ultimas citagSes, que uma alma muito boa
consiga desafiar a mudanga e a decadéncia, e que uma coisa
muito ma, por exemplo, uma cidade muito m4, chegue a aper-
feigoar-se pela mudanga. (A fim de que tal aperfeicoamento
possa ser de algum valor, terfamos de torna-lo permanente,
isto é, deter qualquer mudanca ulterior).

Em plena concordincia com essa teoria geral situa-se a
histéria que Platdo di, no Timeu, da origem das espécies.
Segundo essa historia, o homem, o mais elevado dos animais,
¢ gerado pelos deuses; as outras espécies originam-se déle, por
um processo de degeneragio e corrupcio. Primeiramente,
certos homens — os covardes e vis — degeneraram em mulhe-
res. Estas, privadas de sabedoria, degeneraram passo a passo
em animais inferiores. As aves, conta, surgiram da transfor-
magido de pessoas inofensivas, mas demasiado condescenden-
tes, que confiariam excessivamente nos proprios sentidos; “os
animais da terra vieram de homens que nio se interessavam
por filosofia”; e os peixes, inclusive os moluscos, “sdo a
degeneracio dos mais tolos, estipidos e... indignos” de todos
os homens (4).

E claro que essa teoria pode ser aplicada 3 sociedade hu-
mana e a sua historia. Assim explica ela a lel pessimista
de Hesiodo (5) sobre o desenvglvimento, a lei da decadéncia
histérica. Se acreditarmos no relato de Aristételes (esbogado
no capitulo anterior), a teoria das Formas ou Idéias foi ori-
ginalmente apresentada a fim de corresponder a uma exigéncia
metodologica, a exigéncia de conhecimento puro ou racional,
que é impossivel no caso das coisas sensiveis em fluxo. Vemos
agora que a teoria vai além disso. Além e acima de correspon-
der a essas exigéncias metodoldgicas, oferece uma teoria de
mudanca. Explica a diregio geral do fluxo de todas as coisas
sensiveis e, dai, a tendéncia historica para a degeneragig,
mostrada pelo homem e pela sociedade humana. (Ainda mais:
como veremos no capitulo 6, a teoria das Formas determina
a tendéncia das exigéncias politicas de Platdo e mesmo os
meios para sua realizagdo). Se, como creio, as filosofias de
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Platio e de HerAclito nasceram de sua experiéncia social, espe~
cialmente da experiéncia da guerra de classes e da abjeta sen-
sacio de que seu mundo social se despedagava, entdo podemos
compreender por que razio a teoria das Formas veio a desem-
penhar tio importante papel na filosofia de Platdo, quando
éste verificou que ela podia explicar a tendéncia a degenera-
¢ao. Deve té-la saudado como a solugio de um enigma dos
mais desconcertantes. Ao passo que Herdclito féra incapaz
de lancar uma direta condenagio ética a tendéncia do desen-
volvimento politico. Platio encontrava, na sua teoria das For-

mas, a base tedrica para um julgamento pessimista, na linha
de Hesiodo.

Mas a grandeza de Platio como socidlogo nio reside nas
suas especulagBes gerais e abstratas sébre a lei da decadéncia
social. Esti, antes, na riqueza e pormenor de suas observa-
¢des e na surpreendente acuidade de sua intuigio sociologica.
Viu éle coisas que antes nio haviam sido vistas e que sb
em nossos proprios tempos foram redescobertas. Como exem-
plo, posso mencionar sua teoria dos inicios primitivos da socie-
dade, do patriarcado tribal e, em geral, sua tentativa de esbo-
car os periodos tipicos do desenvolvimento da vida social.
Outro exemplo é o historicismo socielégico e econdémico de
Platdao, sua énfase sdbre o fundo econdmico da vida politica
e do desenvolvimento histérico, teoria que Marx reviveu sob
o nome de ‘“materialismo histérico”. Terceiro exemplo é a
interessantissima lei de Platio sbbre as revolugbes politicas, de
acordo com a qual tddas as revolugBes pressupSem uma classe
governante (ou “ ’llte”) desunida; lei que forma a base de
sua andlise dos meios de deter a mudanca politica e criar um
equilibrio social, e que foi recentemente redescoberta pelos ted-
ricos e do totalitarismo, especialmente por Pareto.

Passarei agora a mais minuciosa discussio désses pontos,
em especial do terceiro, a teoria da revolucdo e do equilibrio.

T

Os diilogos em que Platio discute essas qilestdes sdo, na
ordem cronolbgica, a Repiblica, o didlogo de data muito pos-
terior chamado O Estadista (ou O Politico), e as Leis, a 1l-
tima e mais longa de suas obras. Apesar de certas diferencas
menores, hid muita concordancia entre ésses didlogos, que sio,
em certos aspectos, paralelos e, em outros, complementares.
 Por exemplo, as Leis () apresentam a histéria da decadéncia
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e queda da sociedade humana como um relato da pre-histéria
grega a emergir na histéria sem qualquer interrupgdo; ao passo
que as passagens paralelas da Repiublica ddo, de modo mais
abstrato, um tracado sistematico do desenvolvimento do go-
vérno; o Estadista, ainda mais abstrato, apresenta uma classi-
ficacio légica de tipos de govérno, contendo apenas poucas alu-
sbes a acontecimentos histéricos. Similarmente, as Leis for-
mulam o aspecto historicista da mvestlga(;ao de maneira muito
clara. “Qual é o arquétipo ou orlgem de um estado?” — inda-
ga.ai Platio, ligando essa pergunta 4 outra: “O melhor mé-
todo de buscar resposta a esta pergunta nio serd... o de
contemplar o crescimento dos estados a medida que mudam,
ou para o bem, ou para o mal?” Mas, dentro das doutrinas
sociolégicas a finica diferenga maior surge como devida a uma
dificuldade puramente especulativa que parece ter afligido Pla-

"tio0. Adotando como ponto de partida do desenvolvimento um

estado perfelto e, portanto, incorruptivel, achou éle dificil ex-
plicar a prlmelra mudanca, a Queda do Homem, por assim
dizer, que pds tudo a marchar (7). Falaremos, no préximo
capltulo, da tentativa de Platdo para solver ésse problema;
antes, porém, apresentarei um exame geral de sua teoria do
desenvolvimento social.

De acérdo com a Repiblica, a forma original ou primitiva
de sociedade, e a0 mesmo tempo aquela que mais de perto se
assemelha 3 Forma ou Idéia de um estado, o “estado melhor”
¢ um reinado dos homens mais sibios e mais parecidos aos
deuses. Fssa cidade-estado ideal esti tio proxima da perfei-
¢io que é duro compreender como pode vir a mudar. Contudo,
verifica-se uma mudanca; e com ela entra a luta de Hera-
clito, a forca impulsionadora de todo movimento. De acdrdo
com Platio, a luta interna, a guerra de classes, fomentada por
interésses pessoais e especialmente por ésses interésses no cam-

.

po material ou econdthico, é a principal férga da “dindmica

social”. A férmula marxista — “A histéria de tbdas as so-
ciedades até agora existentes é uma histéria de luta de clas-
ses” — () convém quase tio bem ao historicismo de Platio

quanto ao de Marx. Os quatro mais eminentes periodos ou
“marcos da histéria da degeneracio politica” e ao mesmo tem-
po “as mais importantes. .. variedades de estados existentes”
(%) sio descritos por Platao na ordem seguinte : primeiro, apés
o estado perfeito, vem a “timarquia”, ou “timocracia”, o go-
vérno dos nobres que buscam honra e fama; depois, a oligar-
quia, 0 govérno das familias ricas; “a seguir, em ordem, nasce
a democracia”, o regime da liberdade, que significa a ausén-
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cia de leis; finalmente vem
midade da cidade” (19).

Como se pode ver da {iltima observagio, Platio encara
a historia, que para éle é uma historia de decadéncia social,
como se fdsse a histéria de uma doenga: o paciente é a socie-
dade; e, como veremos mais adiante, o estadista deveria ser
um médico (e vice-versa) — um curador, um salvador. As-
sim como a descri¢io do curso tipico de uma enfermidade nio
¢ sempre aplicavel a cada paciente individual, também a teoria
historica da decadéncia social de Platio nido pretendia aplicar-
se a cada cidade individualmente. Pretendia, porém, descre-
ver tanto o curso original de desenvolvimento pelo qual pri-
meiramente se geraram as formas principais de decadéncia
constitucional, quanto o curso tipico da mudanga social (1!).
Vemos que Platio objetivava estabelecer um sistema de perio-
dos histéricos, governado por uma lei de evolugdo; em outras
-palavras, visava a uma teoria historicista da sociedade. Essa
tentativa foi revivida por Rousseau e posta em moda por Comte
e Mill, por Hegel e Marx; considerando, porém, a evidéncia
histérica entdo disponivel, o sistema de periodos histéricos de
Platio era tio bom como o de qualquer désses modernos his-
toricistas. (A diferenga principal reside na avaliacio do curso
tomado pela histéria. ‘Ao passo que o aristocrata Platic con-
denava o desenvolvimento que descrevia, ésses autéres moder-
nos o aplaudem, por acreditarem numa lei de progresso his-
térico). '

‘a tirania... quarta e final enfer-

Antes de discutir em minficias o estado perfeito de Pla-
tao, darei breve escorgo de sua analise do papel desempenhado
pelos motivos econdmicos e pela luta de classes no processo
de transi¢io entre as quatro formas decadentes do estado. A
primeira forma em que degenera o estado perfeito, a timo-
cracia, o regime dos nobres ambiciosos, é apresentada como
quase a todos 0s respeitos similar ao-préprio estado perfeito.
E importante notar que Platio, de modo explicito, identificon
ésse melhor e mais antigo dos estados existentes com a cons-
tituigdo dorica de Esparta e Creta, e que essas duas aristo-
cracias tribais de facto representam as mais velhas formas
de vida politica existentes na Grécia. A maior parte da exce-
lente. descrigio que Platdo faz de suas institui¢des é dada em
certos trechos de seu relato sdbre o estado melhor ou perfeito,
a que tanto se assemelha a timocracia. (Por sua doutrina da
similaridade entre Esparta e o estado perfeito, tornou-se Platio
um dos propagandistas de maior sucesso do que eu gostaria
de chamar “o Grande Mito de Esparta’”, o perene e influente
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mito da supremacia da constitui¢gio e do modo de vida espar-
tanos).

A diferenga principal entre o estado melhor ou ideal e a
timocracia é que esta tltima contém um elemento de insta-
bilidade; a classe patriarcal governante, outrora unida, estd
agora desunida e € essa destniio que leva ao passo seguinte,
a sua degeneragio em oligarquia. A desunifo é produzida pela
ambicio. “Primeiramente — diz Platio, falando do jovem
timocrata — éle ouve sua mie queixar-se de que seu pai nio
seja um dos governantes...” (*2). Assim, torna-se ambi-
cioso e anseia distinguir-se. Decisivas, porém, na produgio
da mudanga seguinte sio as tendéncias sociais competitivas e
aquisitivas. ‘“‘Devemos descrever — diz Platdo — como a
timocracia se transforma em oligarquia... Mesmo um cego
vera como se opera essa tudanca... E a casa do tesouro
que arruina essa constitui¢io. RBles (os timocratas) comegam
por criar oportunidades para exibir-se e gastar dinheiro, e com
tal fim torcem as leis, e desobedecem a elas, éles e suas mu-
lheres. . . ; e tenta cada qual ultrapassar o outro”. Désse modo
suscita-se o primeiro conflito de classe: o conflito entre a vir-
tude e o dinheiro, ou entre os tradicionais modos de simplici-
dade feudal e os novos modos de riqueza. A transi¢io para
a oligarquia se completa quando os ricos estabelecem uma lei
que “desqualifica para os cargos publicos aquéles cujos recur-
sos nio alcancarem determinado total. Essa mudanca é im-
posta por forca das armas, se nio obtiverem sucesso as amea-
gas e a extorsdo...”

Com o estabelecimento da oligarquia, alcanga-se um estado
de potencial guerra civil entre os oligarcas e as classes mais
pobres: “tal como um corpo enférmo... estd as vezes em luta
consigo mesmo. .. assim estd a cidade enférma. Cai doente
e trava guerra consigo mesma, pelo mais leve pretexto, sem-
pre que um ou outro dos partidos consiga obter auxilio Fle
fora, um de uma cidade oligarquica, outro de uma democracia.
E nio irrompe por vézes a guerra civil nesse estado enférr}'lc?,
mesmo sem qualquer ajuda exterior?” (13). Essa guerra civil
gera a democracia: “Nasce a democracia. .. quando os pobres
vencem, matando uns... banindo outros, e compartilhando com
os restantes dos direitos de cidadania e dos cargos pablicos,
em térmos ‘de igualdade...”

A descricio que Platio faz da democracia é uma paro-
dia viva, mas intensamente hostil e injusta, da vida politica
de Atenas e do credo democratico que Péricles formulara, de
modo que nunca foi ultrapassado, cerca de trés anos antes que

55




Platdo nascesse. (No capitulo 10, parte final (!4) discutimos
o programa de Péricles). A descricio de Platdo é uma bri-
Thante peca de propaganda politica e podemos avaliar quanto
mal deve ter causado se considerarmos, por exemplo, que um
ho'm.em com Adam, erudito excelente e editor da Repiblica
f(_)l incapaz de resistir a ret6rica com que Platio denuncia su;
cidade natal. “A descrigio da génese do homem democritico
f<?ita por Platio — escreve Adam (%) — é uma das mais ré-
gias e magnificas pecas escritas de téda a literatura, antica
ou moderna”. E quando o mesmo autor continua: “a debs—
cricio do homem democratico como o camaleio da sociedade
humana retrata-o para sempre” — vemos entio que Platio,
pelo menos, teve éxito em voltar contra a democracia ésse
pensador, ndo sendo de admirar quanto dano tém feito seus
venenosos escritos quando apresentados, sem = contestacio, a
mentalidades inferiores. ..

Parece que muitas vézes, quando o estilo de Platio, para
usar uma frase de Adam, se torna “maré alta de elevados
pensamentos, imagens e palavras”, estid éle em urgente neces-
sidade de uma capa para encobrir os farrapos e estilages de
sua argumentacdo, ou mesmo, cOMO No caso presente, a com-
pleta auséncia de argumentos racionais. Em vez déstes, usa
a invc?ct'ix‘ra, identificando a liberdade com a auséncia de lei, a
livre iniciativa com a licenca e a igualdade perante a lei com
a .desordem. Os democratas sdo descritos como libertinos e
miseraveis, como insolentes, sem lei e sem vergonha, como im-
p}acéveis e terriveis béstas-feras, satisfazendo cada capricho,
vivendo so para o prazer e para os desejos desnecessirios e
imundos. (“Enchem as barrigas como as béstas”, era o modo
por que se expressava Herdclito). Sdo acusados de chamar “3
-reveréncia uma loucura. . .; a temperanga chamam covardia. . . ;
a.moderagio e aos gastos ordenados chamam mesquinharia e
rusticidade” (17), etc. “E hi mais leviandades dessa espécie
- Qiz Platdo, quando a maré de seu ataque retgrico comeca a
diminuir —; o mestre receia e adula seus discipulos... e os
velhos condescendem ante os jovens... para evitar a aparén-
cia de serem acerbos ou despéticos”. (F Platio, Mestre da
{Xcademia, quem pde isto na bdca de Sécrates, esquecendo que
éste nunca fOra um mestre e que, mesmo quando velho, nunca
parecera ser acerbo ou despético. Foéra sempre amado, nio
por “condescender” ante os jovens, mas por trati-los, como
por exemplo ao jovem Platio, como seus companheiros e ami-
gos. Temos razio para crer que o proprio Platdo fosse me-
nos disposto a “condescender” e a discutir qtiestdes com seus
discipulos). “Mas o cimulo de toda essa abundincia de liber-
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dade. .. se alcanga — continua Platio — quando os escravos,
tanto homens quanto mulheres, que foram comprados no mer-
cado, sio em todos os pontos tdo livres quanto os seus pro-
prietarios... E qual é o efeito cumulativo de tudo isso? Que
os coragbes dos cidadfios se tornam tdo enternecidos que se
irritam a simples vista da escravidio e nd3o suportam que
ninguém se submeta a ela, nem mesmo sob as mais suaves
formas”. Aqui, afinal de contas, Platio presta homenagem
3 sua cidade natal, embora o faga involuntariamente. Um
dos maiores triunfos da democracia ateniense serd para sem-
pre o de haver tratado os escravos com humanidade, e o de,
apesar da desumana propaganda de filésofos como Platio e
Aristételes, haver chegado, como éle testemunha, muito perto
de abolir a escravidio (8).

De muito maior mérito, embora também inspirada pelo
odio, & a descricio que Platfio faz da tirania e especialmente
da transicio para ela. Insiste em estar descrevendo coisas que
8le proprio viu (1) ; alusdo, sem divida, a suas experiéncias
na corte de Dionisio, o Velho, tirano de Siracusa. A tran-
sicio da democracia para a tirania, diz Platao, é mais facilmente
produzida por um lider popular que saiba como explorar o
antagonismo de classe entre ricos e pobres dentro do estado
democratico e que consiga organizar um corpo de guarda ou
um exército privado, seu. O povo, que o saudou a principio
como o campedo da liberdade, é logo escravizado; e a seguir
deve lutar por éle, “em uma guerra apds outra, que éle deve

provocar... porque precisa fazer o povo sentir a necessidade
de um general” (?°). Com a tirania, chega-se ao estado mais
abjeto.

Exame bem semelhante das varias formas de govérno pode
ser encontrado no Estadista, onde Platdo discute “a origem
do tirano e do rei, das oligarquias e aristocracias, e das demo-
cracias” (2!). De novo verificamos que as diversas formas
de govérno existentes sdo explicadas como copias degradadas
do verdadeiro modélo ou Forma do estado, do estado perfeito,
o paradigma de todas as imitagGes, que se diz ter existido nos
antigos tempos de Cronos, pai de Zeus. A diferenca ¢ que,
aqui, Platio distingue seis tipos de estados degradados; mas
essa diferenca é sem importincia, especialmente se lembrar-
mos que éle diz, na Repiblica (?*), que os quatro tipos
discutidos nio sio exaustivos e que hd aigunas etapas inter-
mediarias. Os seis tipos sio alcangados, no Estadista, primeiro
distinguindo entre trés formas de govérno, o regime de um
homem, o de poucos e o de muitos. Cada um déstes ¢ entdo
subdividido em dois tipos, um dos quais # comparativamente
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bom e o outro mau, conforme imitem ou nfo “o fnico original
veArdadeiro”, copiando e preservando suas antigas leis (%3).
Désse modo, distinguem-se trés formas conservadoras ou leoais
e Frés outras extremamente depravadas e sem lei; monarq?lia,
aristocracia e uma forma conservadora de democracia sdo as
mitacdes legais, em ordem de mérito. Mas a democracia se
trfmsmufia na sua forma ilegitima se deteriora mais, através da
oligarquia, o regime sem lei dos poucos, no regime sem lei de
um s6, a tirania, que, como disse Platio na Repiiblica. é o pior
de todos. '

A tirania, o estado péssimo, ndo necessita ser o fim do
desenvolvimento; isso se indica num trecho das Leis, que em
gart; repete e em parte (%4) se liga com a histéria do Estadista.

Da{-me — exclama ai Platdo — um estado governado por
um jovem tirano... que tenha a boa sorte de ser contempo-
raneo de um grande legislador e o encontre por algum feliz
acaso. Que mais poderia um deus fazer em favor de uma
cidade que deseje tornar feliz?” A tirania, o péssimo estado,
pode ser reformada désse modo. (Isso concorda com a obser-
vagdo das Leis, anteriormente citada, de que toda mudanca é
rn’é, “exceto a mudanga de uma coisa mi”. Pouca divida
h.a'de que Platdo, ao falar do grande legislador e do jovem
tlrano,A devesse estar pensando em si mesmo e ern Suas virias
\e.xp(_eriencias com jovens tiranos, especialmente em suas tenta-.
tivas para reformar a tirania de Dionisio, 0 Mogo, em Siracusa.
Discutiremos mais. tarde essas malfadadas experiéncias).

Um dos principais objetivos da anilise Platénica do de-
senvolvimento politico € verificar a férca impulsionadora de
t(f)da mudanca histérica. Nas Leis, o exame histrico é expli-
citamente empreendido com ésse alvo em vista: “Nio nasce-
ram, durante ésse templo, incontestdveis milhares de cidades. . .
e ndo esteve cada uma delas sob tddas as' espécies de govér-
no?... Apreendamos, se pudermos, a causa de tantas mu-
dangas. Esperemos que assim poderemos revelar tanto o se-
grédo do nascimento das constitui¢ies como o de suas altera-
cBes” (25)." Como resultado de tais investigaches, descobre
€le a lei socioldgica de que a desunido interna, a guerra de clas-
ses fomentada pelo antagonismo dos interésses econdmicos de
c}asse, ¢ a forca impulsionadora de tddas as revolugSes poli-
tlc’as. Mas, ao formular essa lei fundamental, Platio vai ainda
além. Insiste em que sé a sedi¢iio interna dentro da prépria
classe governante pode enfraquecé-la tanto que seja possivel
a d?.rribada de seu regime. ‘““As mudangas em qualquer cons-
tituigio originam-se, sem excecio, dentro da propria classe
governante, e s6 quando essa classe se torna a sede da desit-
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nido” (%), eis sua formula na I{epdblica. E, nas L’eis., elé
diz possivelmente referindo-se a ésse trecho da Repiblica):
“Como pode um reinado, ou qualquer outra f‘orma de gover;
no, ser destruido por alguém, que ndo 0S proprios governantes:
Esquecemos acaso o que dissemos recentemente, ao tratar dés-
se assunto, como hi dias o fizemos?”’ 'Essal lei socxo}oglca,
juntamente com a observagio de que os mte:resses econdmicos
§30 as mais provaveis causas de desunido, € a chave;(_ie Pla-
tio para a histéria. E também a chave de sua 3{12,1115.6 das
condicdes necessarias para o estabelecxmlegto do eql}lh-bflo po-
litico, isto & para deter a mudanca politica. Admite €le que
tais condicbes foram realizadas no estado melhor ou perfeito

dos tempos antigos.

111

A descricio que Platio faz do estado perfeito ou melhc?r
tem sido costumeiramente interpretada como o programa uto-
pico de um progressista. A despeito de suas rexte1rad§15 asser-
cbes, na Repiblica, no Timeu e no Critias, de que estd descre-
vendo o passado distante, e apesar d.as passagens pal:alelas, nas
Leis, cuja intencdo histérica é manifesta, muitas vézes se 1n-
terpreta sua intencfio como a de dar. uma velada descricao
do futuro. Acho, porém, que Platio disse 0 que queria dxz‘er,
“e que muitas caracteristicas de seu estado mel,hm_‘, esl:.)ec1a1-
mente as descritas nos Livros II a IV da Repu.bhc.a,.t'mham
a intengio (como seus relatos sobre a sociedade primitiva no
Estadista e nas Leis) de ser historicas (%), ou talvez pre-
histéricas. Isso pode nio se aplicar a tddas as caracteristicas
do estado melhor. Com relagio, por exemplo, ao re’ma.do dos
filosofos (descrito nos Livros V a VII da Repiblica), o
proéprio Platdo indica que &le pode apenas ser uma cara‘l‘cte:—
ristica do mundo sem tempo das Formas ou Idéias, da ‘ C’1-
dade do Céu”. REsses elementos intencionalmente .nﬁo—hxsto-
ricos de sua descri¢io serfio discutidos mais tarde, juntamente
com as exigéncias ético-politicas de Platdo. Deve-se admitir,
naturalmente, que éle nio pretendia, ao descrever as const1-
tuicbes primitivas ou antigas, apresentar uma narrativa hlxsgo—

rica exata; por certo sabia ndo possuir os da.dos necessarios
para realizar qualquer coisa désse tipo. _Crelo, porém, que
éle féz uma séria tentativa para reconstruir como m_elhor ltxe
foi possivel as antigas formas trib.als de vida social. Nao
ha razio para duvidar disso, esPemalmente porque, em_b.o.m
namero de pormenores, a tentativa teve Sucesso. E -dificil-
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mente poderia ser de outro modo, j4 que Platio chegou a seu
quadro por uma descri¢gio idealizada das antigas aristocracias
tribais de Creta e Esparta. Vira, com sua aguda intuicio
sociolégica, que essas formas nfo sé eram velhas como petri-

ficadas, paralisadas, que eram reliquias de uma forma ainda -

mais velha. E concluiu que essa forma ainda mais antiga fora
mesmo mais estivel, mais seguramente detida. Tentou recons-
truir ésse muito antigo e, conseqilentemente, muito bom e muito
“estavel estado de modo tal que ficasse claro como se conser-
vara €le livre da desuniio, como havia sido evitada a guerra
de classes, como a influéncia do interésse econdmico havia
sido reduzida ao minimo e conservada sob bom contréle. Sio
éstes os principais problemas da recounstrucio que féz Platio
do estado melhor. ,

Como soluciona Platio o problema de evitar a guerra .de
classes? Tivesse sido éle um progressista e ter-the-ia acudido
a idéia de uma sociedade equalitiria e sem classes; pois, como
vimos, por exemplo, de sua prépria parodia da democracia
ateniense, fortes tendéncias equalitirias estavam em agio em
Atenas. Mas éle nfo pretendia construir um estado que pu-
desse vir, mas um estado que havia sido — o pai do estado
Espartano, que por certo nio era uma sociedade sem clas
ses. Fra um estado de escravatura, e, de acérdo com Platio,
o estado melhor se baseia nas mais rigidas distin¢es de clas-
se, B um estado de castas. O problema de evitar a guerra
de classes se resolve, nfo com a aboli¢io das classes, mas dando
3 classe governante uma superioridade que nio possa ser de-
safiada. Como em Esparta, s6 & classe governante é permitido
portar armas, s6 ela tem direitos politicos ou de outra espé-
cie, s6 ela recebe educacfo, isto é, um adestramento especial
na arte de manter em submissio suas ovelhas humanas, ou
seu gado humano. (Na realidade, essa tremenda superioridade
perturba um pouco Platio; teme éle que seus membros “pos-
sam maltratar as ovelhas” em vez de simplesmente tosquii-
las, e “agir como lobos em lugar de cdes” (). Este pro-
blema é considerado mais adiante.) FEnquanto a classe diri-
gente estiver unida, nfo haverd desafio i sua autoridade e,
consequentemente, ndo haveri guerra de-classes.

Platio distingue trés classes em.seu estado melhor: os
guardifes, seus auxiliares armados ou guerreiros e a classe
trabalhadora. Mas efetivamente s6 hd duas castas: a casta
militar — os governantes armados e educados — e os gover-
nados desarmados e deseducados, o rebanho humano; entre
os guardifes ndo h4 castas separadas, mas simplesmente velhos
e sabios guerreiros que foram promovidos das fileiras dos auxi-
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liates. O facto de Platio dividir sua casta governante em
duas classes, a dos guardides e a dos auxiliares, sem elaborar
subdivisGes semelhantes na classe trabalhadora, se deve ampla-
mente a que éle s se interessava pelos governantes. Os tra-
balhadores, comerciantes, etc. ndo lhe interessam absolutamen-
te; nio passam do gado humano cuja fnica fun¢fio é prover
as necessidades materiais da classe dirigente. Platdo chega
a ir mais longe, ao ponto de proibir que seus governantes le-

“gislem para gente dessa classe, para seus miseros problemas

(). Eis porque a informagio que temos das classes infe-
riores é tio escassa. Mas o siléncio de Platio nio de todo
ininterrompido. “Nio ha criados — pergunta éle certa vez
— que nio possuem uma fagulha de inteligéncia e sdo indignos
de admissio na comunidade, mas que tém corpos fortes para
o trabatho duro?” Como esta repulsiva afirmagio tem dado
origem no amenisador comentirio de que Platio nfo admitia
escravos em sua cidade, cabe aqui apontar que tal opinido
é erronea. E verdade que Platio em parte alguma discute
explicitamente o estatuto dos escravos no seu estado melhor,
e ¢ mesmo verdade que éle diz que o nome de “escravo”
deve ser evitado, denominando-se os trabalhadores ‘“‘sustenta-
dores” ou até “empregados”. Mas isto é feito por motivos
propagandisticos. Em parte alguma se éncontra a mais leve
sugestio para que seja mitigada ou abolida a instituicio da
escravatura. Ao contrario, Platio s6 tem desprézo para com
aquéles democratas atenienses “de coragio terno’” que sus-
tentavam o movimento abolicionista. E torna seu parecer in-
teiramente claro, por exemplo, na sua descri¢io da timocracia,
o segundo dos estados melhores, o que diretamente se seguia
ao melhor. LA diz éle do homem timocratico: “Sera incli-

nado a tratar os escravos cruelmente, pois nio os despreza
tanto como o faria um homem bem educado”. Ora, como so
na. melhor cidade podera ser encontrada uma educagio supe-
rior 4 da timocracia, somos levados a concluir que ha escravos
na cidade melhor de Platio e que €les nfo sio tratados com
crueldade porque sio devidamente desprezados. Em seu al-
tivo desprezo por éles, Platio nio desenvolve o assunto. Tal
conclusio é plenamente corroborada por um trecho da Repu-
blica, que, criticando o habito comum dos Gregos de escravi-
zarem Gregos, termina com o enddsso explicito da escravizagido
dos barbaros, e mesmo com uma recomendacio para que “nos-
sos cidadios” — isto é, os da cidade melhor — “facam aos
barbaros o que os Gregos agora fazem aos Gregos”. E é ainda
mais corroborada pelo conteiido das Leis e pela desumanissima
atitude ali adotada para com os escravos.
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Sendo a classe governante a imca a ter poder politico,
inclusive o poder de conservar o nimero do gado humano
dentro de limites que o impegam de transformar-se num pe-
rigo, todo o problema de preservar o estado reduz-se ao de
preservar a unidade interna da classe dirigente. E como se
preserva essa unidade dos governantes? Pelo adestramento
e outras influéncias psicolbgicas, mas também e principalmente
pela eliminagio dos interésses econdmicos que possam levar a
desuniio. Essa abstinéncia econémica é conseguida e contro-
lada pela introducio do comunismo, isto é, pela abolicio da
propriedade privada, especialmente a dos metais preciosos. (A
posse de metais preciosos era proibida em Esparta.) Tal co-
munismo limita-se 3 classe dirigente, pois s6 ela deve ser man-
tida livre de desunido; nio sio dignas de consideragio as dispu-
tas entre os governados. E, como téda a propriedade é co-
mum, deve também haver uma posse comum de mulheres e
filhos. Nenhum membro da classe dirigente deve ser capaz
de identificar seus filhos, ou seus pais. A familia deve ser
destruida, ou antes, estendida para cobrir toda a casta guer-
reira. De outro modo, lealdades de familia poderiam tornar-
se uma plausivel fonte de desuniio. Portantc “cada um deve-
ria encarar todos como pertencentes a uma sé familia” (30).
(Esta sugestdo nio era tio nova nem tio revolucioniria como
parece; devemos lembrar as restri¢des Espartanas a privativi-
dade da vida familiar, como a proibigio de refeicdes privadas,
constantemente citada por Platio como a instituigio das “re-
feicbes em comum™.) Mesmo, porém, a posse comum de
mulheres e filhos ndo é de todo suficiente para resguardar a
classe governante de todos os perigos econdmicos. Torna-se
importante evitar a prosperidade, assim como a pobreza. Am-
bas sio perigosas i unidade: a pobreza, porque impele o povo
a adotar meios desesperados para dar satisfagio a suas neces-
sidades; a prosperidade, porque muitas mudangas nascem da
abundancia, de uma acumulagio de riquezas que torna possi-
veis perigosas experiéncias. S6 um sistema comunista que nio
dé abrigo a grande caréncia, nem a grande riqueza, pode re-
duzir ao minimo os interésses econdmicos, assegurando a uni-
dade da classe governante.

O comunismo da casta dirigente da sua cidade melhor
pode ser assim derivado da fundamental lei socioldgica da
mudanca, de Platio; é uma condigio necessiria da estabilidade
politica, que constitui sua caracteristica fundamental. Mas,
embora seja uma condigio importante, nio é a suficiente. A
fim de que a classe governante possa sentir-se realmente unida,
para que se sinta como uma tribo, isto é, como uma grande
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familia, tdo necessaria é a pressio exercida de fora da classe
como o sdo os lagos  entre os membros dela. Essa pressio
pode ser assegurada acentuando-se e ampliando-se o abismo
entre governantes e governados. Quanto mais forte for o sen-
timento de que os governados sdo uma raca diferenté e intei-
ramente inferior, tanto mais forte serd o sentimento de uni-
dade entre os que governam. Chegamos, déste modo, ao prin-
cipio fundamental, s6 anunciado apds certa hesitagdo, de que
nio deve haver mistura entre as classes (31): Qualquer mistura
ou transposicio de uma classe para outra— diz Platio — é um
grande crime contra a cidade e pode com justica ser denun-
ciada como a mais baixa das vilanias”. Tao rigida divisdo
das classes, porém, deve ser justificada, e uma tentativa para
justifici-la s6 pode proceder da reivindica¢io de que os go-
vernantes sao superiores aos governados. Em consegiiéncia,
Platio procura justificar sua divisio de classes pela triplice
afirmacio de que os governantes sdo vastamente superiores aos
governados sob trés aspectos: pela raca, pela educacio e por
sua escala de valores. As avaliacGes morais de Platio, natu-
ralmente idénticas as dos dirigentes de seu estado melhor, se-
rdo discutidas® nos capitulos 6 a 8; posso, pois, limitar-me
aqui a descrever algumas de suas idéias referentes a origem,
A criacio e A educacio de sua classe dirigente. (Antes de
passar a essa descricfio, desejo expressar minha crenca de que
a superioridade pessoal, seja racial, intelectual, moral ou edu-
cacional, nunca pode basear uma reivindicagdo a prerrogativas
politicas, ainda mesmo que tal superioridade seja comprovada.
A maioria, hoje, nos paises civilizados, admite que a superio-
ridade racial é um mito; ainda, porém, que se tratasse de um
facto estabelecido, nfo criaria especiais direitos politicos, em-
bora pudesse criar especiais responsabilidades morais para as
pessoas superiores. Exigéncias anilogas deveriam ser feitas
aqueles intelectual, moral e educacionalmente superiores; e ndo
posso deixar de sentir que os reclamos em sentido contrario
de certos intelectualistas e moralistas apenas mostram gquio
pouco éxito alcancou sua educagio, visto como falhou em torna-
los conscientes de suas proprias limitacdes e de seu farisaismo.)

1v

~Se quisermos compreender os conceitos de Platdo a res-
peito da origem, criacio e educacio de sua classe dirigente,
nio devemos perder de vista os dois pontos principais de nossa
analise.- £ mister ter em mente, antes de tudo, que Platio -
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estd reconstruindo uma cidade do passado, embora ligada ao
presente de tal modo que certos de seus aspectos sio ainda
discerniveis em estados existentes, como por exemplo em Es-
parta, e, em segundo lugar, que éle esti reconstruindo sua
cidade para visar as condigbes de sua estabilidade, e que s
procura garantir essa estabilidade dentro da prépria classe go-
vernante, € mais propriamente por sua unidade e forca.

Com relacio a origem da classe governante, pode-se men-
cionar que Platdo fala, no Estadista, de um tempo, anterior
mesmo ao de seu estado melhor, em que “o proprio Deus era
o pastor dos homens, governando-os exatamente como o ho-
mem. .. ainda governa os animais. NZo havia... posse de
mulheres e filhos” (32). Isto nio é simplesmente um simile
do bom pastar; & luz do que Platio diz nas Leis, deve ser
interpretado mais literalmente. L4 nos é dito que essa pri-
mitiva sociedade, anterior mesmo i primeira e melhor cidade,
é de ndomades pastores de montes dirigidos por um patriarca:
“O govérno originou-se — diz ali Platio sobre o periodo que

precedeu o primeiro estabelecimento fixo — como o regime

do mais velho, que herdava sua autoridade do pai ou mae;
todos os outros o seguiam como um bando de passaros, for-
mando assim uma s6 horda, governada por. aquela autoridade
patriarcal e reinado que, de todos os reinados, é o mais justo”.
Essas tribos nomades, diz-nos, estabeleceram-se nas cidades do

Peloponeso, especialmente em Esparta, sob o nome de Dérios. -

Nao vem muito claramente explicado como isto sucedeu, mas
compreendemos a relutincia de Platio quando encontramos in-
dicios de que o “estabelecimento”, de facto, foi uma violenta
subjugacio. Tanto quanto sabemos, esta é a verdadeira his-
téria do estabelecimento dérico no Peloponeso. Temos, por-
tanto, toda razic para crer que Platio tinha a intencio de
fazer de sua histéria uma séria descri¢gdo de acontecimentos
pré-historicos ; uma descricio nio so6 da origem da raca dérica
de senhores, mas também da origem de seu gado humano,
isto é, dos habitantes originais. Numa passagem paralela da
Repiblica, dd-nos Platdo uma descri¢gdo mitologica, e contudo
bem ajustada, da prépria conquista, quando trata da origem
dos “terrigenos”, a classe governante da cidade melhor. (O
Mito dos Terrigenos sera discutido, sob aspecto diferente, no
capitulo 8) Sua marcha vitoriosa sdbre a cidade, prévia-
mente fundada gor trabalhadores e negociantes, é assim des-
crita: ‘““Depois de haver armado e adestrado os terrigenos,
facamo-los agora avancar, sob o comando dos guardifes, até
chegarem & cidade. Vejamo-los entio a procura do melhor lu-
gar para seu acampamento — o ponto mais adequado para

64

manter submissos os habitantes, caso algum se mostrasse indé-
cil a obedecer a lei, e para fazer recuar os inimigos externos,
que poderiam sobrevir como 16bos sébre a manada”. Esta
narrativa, curta mas triunfante, da subjugagdo de uma popu-
lagdo sedentiria por uma horda guerreira conquistadora (que
¢ identificada, no Estadista, com os ndémades pastores monta-
nheses do periodo anterior ao estabelecimento) deve ser tida
em mente quando interpretamos a reiterada asseveracio de
Platio de que os bons governantes, sejam deuses, semi-deuses
ou guardides, sio pastores patriarcais de homens, e de que
a verdadeira arte politica, a arte de governar, é uma espécie
de pastoreio, isto ¢, a arte de dirigir e dominar o gado hu-_

‘mano. E é sob essa luz que devemos considerar sua descri¢io

da educagio e adestramento dos “auxiliares que sdo sujeitos aos
governantes como cies de rebanho aos pastores do estado”.

A formacio e a educagio dos auxiliares e, portanto, da
classe governante do estado melhor de Platio é, como o porte
de armas, um simbolo de classe e, pois, uma prerrogativa de
classe (33). Criagdo e educa¢io ndo s3o simbolos vazios, mas, -
como as armas, instrumentos do regime de classe, necessarios
para assegurar a estabilidade désse regime. Sio tratadas por
Platido exclusivamente sob tal aspecto, a saber, como poderosas
armas politicas, como meios titeis para arrebanhar o gado hu-
mano e para unificar a classe dirigente.

Com ésse alvo, é importante que a classe dos senhores
se sinta uma raca superior dominadora. “A raca dos guar-
dides deve ser mantida pura (34)”, diz Platio (em defesa _do
infanticidio), ao desenvolver o argumento racista de que cria-
mos animais com grande cuidado, ao passo que negligencia-

‘mos nossa propria raca, argumento que desde entio vem sendo

repetido. (O infanticidio no era uma instituico ateni_epse;
Platio, vendo-o praticado em Esparta por motivos eugénicos,
concluiu que devia ser costume antigo e, portanto, bom) Re-
clama &e que se apliquem a formacfo da raca dominante os
mesmos principios aplicados, por um criador experiente, a0s
cies, cavalos ou aves. “Se nio os criardes désse modo, nio
achais que a raca de vossas aves ou cies se degenerard rapi-
damente?” — argumenta Platio; e extrai a conclusio de que
“os mesmos principios se aplicam a raga humana”. As qua-

- lidades raciais exigidas de um guardifo ou de um auxiliar sio,

mais especificamente, as de um cfo de rebanho. “Nossos.
atletas-guerreiros. .. devem ser vigilantes como cdes de guar-
da”, exige Platio, e pergunta: ‘“Haver4, por certo, alguma
diferenca, no que se refere i natural capacidade para montar
guarda, entre um bem dotado jovem e um cio bem criado?”
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Em seu entusiasmo e admlra(;ao pelo cio, vai Platio ao ponto
de d13cern1r néle uma ‘“natureza genuinamente filosofica™; de
fato, “nfio é o amor ao aprendizado idéntico i atitude filoso-
fica?”

A principal dificuldade com que tropega Platio esta em de-
verem os guardides e auxiliares ser dotados de um carater
ao mesmo tempo violento e gentil. E claro que éles devem
ser criados para ser violentos, pois terdo de “‘enfrentar qual-

quer perigo com espirito indémito e intimorato”. Contudo,.

“se assim fOr sua natureza, como se resguardario de violén-
cias uns contra os outros, ou contra o restante dos cidadios?”’
(35). Realmente, seria “simplesmente monstruoso que os pas-
tores tivessem cdes... que molestassem 0s cordeiros, compor-
tando-se mais como lobos do que como cies. O problema é
importante do ponto de vista do equilibrio politico, ou antes,
da estabilidade do estado, pois Platio nfio se baseia num equi-
librio das forcas das varias classes, que seria instavel. O
contréle da classe dominante, de seus poderes arbitririos e
de sua violéncia por meio da forga oposta dos governados esta
fora de questdo, pois a superioridade da classe dirigente nio
pode ser discutida. O dnico contréle admissivel para os se-
nhores € o auto-contrdle. Assim como a classe dirigente deve
pratlcar a abstinéncia econdmica, isto €, evitar a exploragio
econdmica excessiva dos governados, assim também deve ser
capaz de evitar demasiada violéncia ao lidar com os dirigidos.
“Isto, porém, s6 pode ser alcancado se a violéncia de sua natu-
reza for equilibrada por sua gentileza. Platdo considera-o um
sério problema, jA que “a natureza violenta é exatamente o
oposto da natureza gentil”. Seu intérprete, Sécrates, assinala
estar perplexo, até que volta a lembrar-se do cdo. “Os cies
bem criados sio, por natureza, gentilissimos para com seus
amigos e conhecidos, mas justamente o oposto para com os
estranhos”, diz éle. O alvo da criagio da raga de senhores
é assim estabelecido € demonstrado atingivel. Derivou-se de
uma andlise das condi¢Oes necessarias a tornar estavel o estado.

Exatamente a mesma ¢ a finalidade educacional de Pla-
tdo. Tem como alvo puramente politico a estabilizagio do
estado pela mescla de um elemento violento a um gentil no
carater dos governantes. As duas disciplinas em que eram
educados os filhos das altas classes gregas, ginastica e miisica
(esta dltima, no mais amplo sentido da palavra, incluia todos
os estudos literarios), sdo ligadas por Platio aos dois ele-
mentos do carater, violéncia e. gentileza. ‘“N#o observastes”
— indaga Platdo (%¢) —— como o carater é afetado por um
adestramento exclusivo na ginastica, sem a mfsica, e como
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também o afeta o adestramento inverso?... Exclusiva
preocupagio com a ginastica produz homens mais violentos
do que deveriam ser, ao passo que analoga preocupagio com
a miusica os faz demasiado suaves... Sustentamos, porém,
que nossos guardifes devem combinar essas duas naturezas. ..
Eis por que digo que algum deus deve ter dado ao homem
estas duas artes, a miisica e a gindstica; seu objetivo nio é
tanto servir corpo e alma respectivamente, mas antes harmo-
nizi-los adequadamente is duas cordas principais”, isto é, co-
locar em harmonia os dois elementos da alma, gentileza e
violéncia. E Platdo conclui sua analise: “Sio estas as linhas
mestras de nosso sistema de educagio e adestramento”

Apesar de Platio identificar o elemento gentil da alma
com sua disposi¢io filosofica, a despeito de desempermhar a
filosofia papel tdo predominante nas tltimas partes da Repi-
blica, nao é éle de modo algum parcial em favor do elemento
gentil da alma, ou da educagio musical, isto é, literaria. A
imparcialidade no equilibrio dos dois elementos é da maior
importancia, pois leva-o a impor a educagio literaria severis-
simas restriches, em comparagio ao que era costumeiro em
Atenas, no seu tempo. Isto, sem dfivida, faz apends parte
de sua tendéncia geral a preferir os costumes espartanos aos
atenienses. (Creta, seu outro modélo, era mesmo mais an-
ti-musical do que Esparta) (%7). Os principios politicos de
Platio quanto i educacio literaria baseiam-se numa simples
comparagic. Esparta, via éle, tratava seu gado humano um
tanto asperamente demais; isso era um sintoma, ou mesmo
uma admissio, de um sentimento de fraqueza (%%), e portanto
um sintoma da degeneracio incipiente da classe dominante.
Atenas, por outro lado, era excessivamente liberal e frouxa
no tratamento dos escravos. Platio considerou isso como pro-
va de que Esparta insistia algo demais na ginastica, e Atenas,
naturalmente, bastante demais na misica. Essa simples com-
paragio habilitou-o prontamente a reconstruir o que, em sua
opinido, devia ter sido a medida verdadeira, ou a verdadeira
mescla, dos dois elementos da educagio, no estado melhor,
assentando assim os principios de sua politica educacional.
Esta, julgada pelo prisma ateniense, nada menos é que a
exigéncia de ser estrangulada téda educacho literaria (39)
pela estrita adesdo ao exemplo de Esparta, com seu rigoroso
contréle estatal de todos os assuntos literarios. Nio s6 a
poesia, mas também a mifisica no sentido comum da palavra,
deviam ser controladas por uma censura rigida, devotando-se
ambas inteiramente a fortalecer a estabilidade do estado, tor-
nando os jovens mais conscientes da disciplina de classe (%)
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e, portanto, mais prontos a servir aos interésses da classe.
Platdo chega a esquecer que a funcio da misica é tornar os
jovens mais gentis, pois reclama formas de msica capazes
de torni-los mais bravos, isto ¢, mais violentos. (Conside-
rando que Platio era Ateniense, seus argumentos em relagio
a musica propriamente dita parecem-me quase incriveis, na
sua intolerdncia supersticiosa, especialmente quando compara-
dos & critica contemporinea mais esclarecida (#). Mesmo
hoje, porém, tem éle a seu lado muitos musicistas, lisonjea-

dos talvez por sua elevada opiniio quanto a importdncia da

miusica, isto é, sua forca politica. O mesmo é certo quanto
a educadores, e ainda filésofos, pois Platio reclama que’éles
deveriam governar; exigéncia que discutiremos no capitulo 8.

O principio politico que determina a educagio da alma,

a saber, a preservagdo da estabilidade do estado, determina
também a do corpo. Seu alvo é simplesmente o de Esparta.
O cidaddo ateniense era educado com vistas a uma versati-
lidade geral; Platio quer que a classe dirigente seja adestrada
como uma classe de guerreiros profissionais, sempre pronta
a lutar contra inimigos, dentro ou fora do estado. Criangas
de ambos os sexos, diz-nos por duas vézes, “devem ser leva-
das a cavalo para verem onde se travam guerras; e, desde
que isso se possa fazer com seguranca, devem ser levadas 4
batalha, para provar o gbsto do sangue; é o que se faz com
os jovens cdes de caga” (#2). A descricio de um escritor
moderno, que caracteriza a contemporanea educagio totalita-
ria como “uma forma continua e intensificada de mobilizacio”
casa-se muito bem a todo o sistema . educacional platénico.

Bste é um esquema da teoria de Platio sdbie o estado
melhor ou mais antigo, a cidade que trata seu gado humano
exatamente como um experiente mas endurecido pastor trata
seu rebanho: nio com demasiada crueldade, mas com o de-
vido desprézo... Como anilise das institutigbes sociais de
Esparta e das condicBes de sua estabilidade e instabilidade, e
como tentativa de reconstruir mais rigidas e primitivas formas
de vida tribal, é uma descrigio realmente excelente. (Lidamos
neste capitulo apenas com o aspecto descritivo. Os aspectos
éticos serfo discutidos mais tarde.) Creio que muito dos es-
critos de Platio normalmente considerado como simples es-
peculagio mitolégica ou utbpica pode, désse modo, ser inter=
pretado como descrigdo e anilise sociologica. Se considera-
mos, por exemplo, seu mito das hordas guerreiras triunfantes
que subjugam uma poptlagio estabelecida, devemos admitir
que, do ponto de vista da sociologia descritiva, éle teve suces-
so. De fato, podia isso mesmo aspirar a ser uma antecipa-
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¢do 'de uma interessante (embora talvez demasiado abrangen-
te) teoria moderna sdbre a origem do estado, de acoérdo com
a" qyal o poder politico centralizado e organizado geralmente
se origina de semelhantes conquistas (4). E bem pode haver,
nos escritos de Platdo, mais descrigdes dessa espécie do que

-hoje avaliamos.

v

Em resumo: numa tentativa de compreender e interpretar
o mutavel mundo social, tal como o conhecia, Platdo foi levado
a desenvolver uma sistematica sociologia historicista, em gran-
des mintcias. Considerou os estados existentes como cépias
decadentes de uma Forma ou Idéia imutivel. Tentou recons-
truir essa Forma ou Idéia de um estado, ou pelo menos des-
crever uma sociedade que a ela se parecesse o mais estreita-
mente possivel. Juntamente com antigas tradigbes, utilizou
como material para sua reconstrugio os resultados de suas and-
lises das instituigbes sociais de Esparta e Creta — as mais
antigas formas de vida social que podia encontrar na Grécia
—— e nas qQuais reconheceu formas detidas de sociedades tri-
bais ainda mais antigas. Mas, a fim de fazer uso adequado

‘désse material, necessitou de um principio para distinguir entre

oOs tragos bons, ou originais, ou antigos, das instituices exis-
tentes e seus sintomas de decadéncia. Achou tal principio em
sua lei das revolugbes politicas, de acdérdo com a qual a desu-
nido da classe governante € sua preocupagio com 0s negocios
econdmicos s3o a origem de qualquer mudanca social.. Seu
estado melhor, portanto, deveria ser reconstruido de modo tal
que eliminasse todos os germes € elementos de desunido e de-
cadéncia, o mais radicalmente possivel; isto €, devia ser recons-
truido com base no estado espartano e tendo em vista as con-
dicdes necessarias & infrangivel unidade da classe dominante,
assegurada por sua abstinéncia econdmica, sua educagio e seu
adestramento. ‘

Interpretando as sociedades existentes como coplas deca-
dentes de um estado ideal, Platio deu imediatamente s opi-
niges algo rudes de Hesfodo sdbre a histéria humana um fun-

do tedrico e uma rica aplicagdo pratica. Desenvolveu uma

teoria historicista notivelmente realista, que encontrava a cau-
sa da mudanca social na desunifio de Heraclito e na luta de

classes, em que €le reconhecia 'as forgas 1mpu151onadoras assim

como corruptoras da histéria. Aplicou’ ésses principios histo-
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ricistas 4 histéria do Declinio e da Queda das cidades-estados
da Grécia, e especialmente a uma critica da democracia, que
descreveu como efeminada e degenerada.  E podemos acres-
centar que mais tarde, nas Leis (#*), também os aplicou a uma
historia do Declinio e da Queda do Império Persa, apresentan-

do assim o inicio de uma longa série de dramatizagBes sdbre.

Declinios e Quedas de impérios e civilizagGes.  (Destas, a
pior, talvez, embora nfio a dltima (*5), é a famosa Decadéncia
do Ocidente de O. Spengler.) Tudo isto, creio, pode ser in-
terpretado como uma tentativa, e das mais impressionantes, para
explicar e racionalisar sua experiéncia da derrocada da socieda-
de tribal, experiéncia aniloga i que levara Heraclito a desen-
volver a primeira filosofia de mudanga.

Nossa anilise da sociologia descritiva de Platdo, porém,
estd ainda incompleta. -~ Suas  histérias sébre Decadén-
cia e Queda, e comy elas quase tédas as histérias posteriores,
exibem pelo menos duas caracteristicas que até aqui nio discu-
timos. Concedia éle essas sociedades decadentes como uma
espécie de organismo, e o declinio como um processo seme-
lhante ao envelhecimento. E acreditava que o declinio é bem
merecido, no sentido de que a decadéncia moral, queda € de-
clinio da alma, anda a par e passo com a do corpo social. Tudo
isso desempenha papel importante na teoria de Platio sbbre a
primeira mudanga, na Histéria do Nimero e da Queda do
Homem. Essa teoria, e sua conexio com a doutrina das For-
mas ou Idéias, serd discutida no capitulo seguinte.

Carpfruro 5§

NATUREZA E CONVENCAO

PLATA0 n3o foi o primeiro a encarar os fendémenos sociais
com o espirito de investigacio cientifica. O inicio da ciéncia
social recua, pelo menos, i geragio de Protigoras, o primeiro
dos grandes pensadores que se chamavam “Sofistas”. Assina-
la-se pela verificacio da necessidade de distinguir entre dois
elementos diferentes no ambiente do homem: seu ambiente
natural e seu ambiente social. Esta é uma distincdo dificil
“de fazer e apreender, como se pode inferir do facto de que
mesmo hoje nio se acha ela claramente estabelecida em nos-
sos espiritos. Tem sido discutida desde o tempo de Prota-
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goras. Parece que a maioria dentre nés tem forte inclinagio
para aceitar as peculiaridades de nosso ambiente social como
se féssem “naturais”.

Uma das caracteristicas da atitude migica de uma socie-

‘dade tribal primitiva, ou “fechada”, & a de que ela vive num

circulo encantado (!) de tabus imutiveis, de leis e costumes
considerados inevitaveis como o nascer do sol, ou o ciclo das
estagBes, ou similares e evidentes acontecimentos regulares da

_natureza. E sOmente depois que tal “sociedade fechada” ma-

gica de facto se desmorona é que se pode desenvolver uma com-
preensdo teérica da diferenga entre “natureza” e “sociedade”.

Uma anilise désse desenvolvimento requer, creio eu, clara
apreensio de uma distingdo importante. B a distingdo entre
(a) leis maturais, ou leis da natureza, tais como as leis que re-
gulam os movimentos do sol, da lua e dos planetas, a sucessio
das estacdes, etc., ou a lei da gravidade, ou, digamos, as leis da
termo-dinimica; e, de outro lado, (b) leis mormativas, ou nor-
mas, ou proibi¢des, ou mandamentos, isto é, regras tais que
proibem ou exigem certos modos de conduta, como por exemplo
os Dez Mandamentos, ou as regras legais reguladoras do pro-
cesso de eleicio dos Membros do Parlamento, ou as leis que
formavam a Constituicio Ateniense.

Como a discussio de tais assuntos muitas vézes é viciada
pela tendéncia a apagar essa distingio, ndo serfo demais umas
poucas palavras a respeito. Uma lei em certo sentido (@) —
uma lei natural — descreve um facto regular, estrito e inva-
riavel, que ou efetivamente se realiza na natureza (e nesse caso
a lei é uma afirmativa verdadeira), ou nfo se realiza (e
nesse caso é falsa). Quando ndo sabemos se uma lei da natu-
reza é verdadeira ou falsa e desejamos chamar a aten¢io para
a nossa incerteza, muitas vézes a denominamos “uma hipéte-
se”. Uma lei da natureza ¢ inalterivel; nio tem excegbes. E
se verificarmos que algo sucedeu que a contradiz, entio nio
diremos que existe uma excegdo, ou uma alteragio da lei, e sim
que nossa hipétese foi refutada, pois se comprovou que a es-
trita regularidade suposta nio se manteve, ou, em outras pa-
lavras, que a suposta lei da natureza nio era uma verdadeira lei
natural, mas uma afirmacfio falsa. Sendo inalteriveis as leis
da natureza nio podem ser quebradas nem reforcadas.. Estio
fora do contréle humano, embora talvez possam ser por noés
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usadas . para fins .técnicos, e ainda que nos cause dificuldades
nio as conhecer, ou ignori-las.

Tudo é muito diferente se nos voltarmos para as leis da
espécie (b), isto é, para as leis normativas. Seja ou nfo uma
disposi¢do legal ou um mandamento moral, uma lei normativa
pode ser reforcada pelos homens. £, também, alteravel. Pode
as vezes ser descrita como boa ou m3, certa ou errada, aceita-
vel ou inaceitdvel; mas s6 em sentido metaférico poderd ser
chamada “verdadeira” ou “falsa”, pois nio descreve um facto;
mas estabelece directivas para nosso comportamento. Se ti-
ver algum contefido ou significacdo, podera ser violada; e, se
nio puder ser violada, entdo serd supérflua e sem significagio.
“Nao gastes mais dinheiro do que possuis”, eis uma significa-
tiva lei normativa; pode ser significativa como regra moral ou
legal, e tdo necessaria é quanto mais é violada. “Nio tires de
tua bolsa mais dinheiro do que o que ela contém” pode ser
considerado, quanto ao fraseado, também uma lei normativa:
mas ninguém consideraria sériamente tal regra como parte sig-
nificativa de um sistema legal ou moral, pois ela nio pode ser
violada. Se uma lei normativa significativa é observada, isso
sempre se deve ao contrdle humano, a acSes e decisdes huma-
nas. Deve-se, costumeiramente, 3 decisio de introduzir san-
¢Oes, de punir ou refrear os que infringem a lei.

Creio, em conjunto com grande néimero de pensadores e
especialmente com muitos cientistas sociais, que a distingdo en-

tre uma lei do sentido (a), isto é, afirmagBes que descrevem -

factos regulares da natureza, e uma lei do sentido (b), isto &,
normas tais como proibigdes ou mandamentos, é uma distingio
fundamental; essas duas espécies de lei pouco mais tém em

comum do que o nome. Mas esta opiniio de modo algum é°

geralmente aceita; ao contrario, muitos pensadores acreditam
que ha normas — proibigdes ou mandamentos — que sdo “na-
turais”, no sentido de serem estabelecidas de acdrdo com leis
naturais do sentido (a). Dizem, por exemplo, que certas nor-
mas legais estio de acérdo com a natureza humana e, portan-
to, com psicolégicas leis naturais do sentido (a), ao passo que
outras normas legais podem ser contririas 3 natureza huma-
na. E acrescentam que essas normas que se demonstra esta-
rem de acérdo com a natureza humana realmente nio diferem
muito das leis naturais do sentido (2). Dizem outros que as
leis naturais do sentido (@) sdo realmente muito semelhantes
as leis normativas, pois foram estabelecidas pela vontade ou
decisio do Creador do Universo — ponto de vista que, sem dii=
vida, estd por tris do uso da palavra “lei”, originalmente nor-
mativa, para designar as leis da espécie (a). Todas essas opi-
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nides podem ser dignas de- discussio. A fim, porérp, de dis?-
cuti-las, é mistér primeiramente distinguir entre as leis do sen-
tido (a) e as leis do sentido (), e nfo confundir, por meio de
m4 terminologia, a exposi¢dao do problema. Assim, reservare-
mos a expressio “leis naturais” exclusivamente para as leis

.do tipo (@), e recusaremos aplicar tal expressio a quaisquer

normas que se proclame serem “naturais”, num ou noutro
sentido. A confusio é inteiramente desnecessiria, visto como
¢ facil falar de “direitos e deveres naturais” ou de “norma!s
naturais” se quisermos acentuar o carater “natural” de 1;31'5
do tipo (b).

i1

Creio necessrio, para a compreensio da sociologia de
Platdo, considerar como se pode ter desenvolvido a distin-
cdo entre leis naturais e normativas. Discutirei prirhei'ramen—
te o que parece ter sido o ponto de partida e o passe final do
desenvolvimento, e depois quais parecem ter sido trés passos
intermediarios, pois todos desempenham um papel na teoria
de Platdo. O ponto de partida pode ser descrito como um
monismo ingénuc. Podemos consideri-lo caracteristico da “sp-
ciedade fechada”. O dltimo passo, que denominarei dualis-

. . . . e ’ g 113
mo critico (ou convencionalismo critico), é caracteristico da “so-

ciedade aberta”. O facto de ainda existirem muitos que evitam
dar ésse passo pode ser tomado como indicagio de ainda nos
acharmos em meio da transi¢io da sociedade fechada para a
aberta (Em relagio a tudo isso, confira-se o Capitulo 10.)

O ponto de partida, que chamei “monisino ingénuo”, .é a
etapa em que a distingio entre as leis naturais e normatn{as
ainda nio foi feita. Experiéncias desagradiveis sdo os meios
pelos quais o homem aprende a ajustar-se ao seu ambiente. Ne-
nhuma distincdo se faz entre as sangdes impostas por outros ho-
mens, se for quebrado um tabu normativo, e as desagradaveis
experiéncias sofridas no ambiente natural. quemos, além dis-
so, distinguir nesta etapa duas possibilidades.. Uma pode ser
denominada naturalismo ingénuo. Sente-se, em tal etapa, que
as coisas regulares, naturais ou convencionais, estio além da pos-
sibilidade de téda e qualquer alteracio. Creio, porém, que essa
etapa nio passa de uma probabilidade abstrata, possivelmente
nunca realizada. Mais importante é una etapa que podemos
chamar convencionalismo mgénuo e na qual os factos regulares,
tanto naturais como normativos, sio experimentados como ex-
pressdes das decisdes de homens semelhantes a deuses ou de-
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monios, dos quais dependem. Assim o ciclo das estacdes, ou
as peculiaridades dos movimentos do sol, da lua e dos planetas,
podem ser interpretados como obedecendo as “leis”, ou “decre-
tos”, ou “decis(’)es” que “
lecidos e “proferidos no principio pelo deus creador” (2).
E compreensivel que os que pensam désse modo possam acredi-
tar que mesmo as leis naturais s3o abertas a modificagbes, em
certas circunstincias excepcionais, que com a ajuda de prati-
cas magicas possa o homem 3s vézes influencia-las e que os
factos naturais regulares sio sustentados por sangdes, como se
fossem nomativos. Bsse ponto é bem ilustrado pelo dito de
Hericlito: “O sol nfo ultrapassard a medida de seu caminho;
do contririo, as deusas do Destino, ancilas da Justiga, saberio
como encontra-lo”.

O desmoronamento do tribalismo magico liga-se estrei-
tamente a verificagio de que o0s tabus sio diferentes em va-
rias tribos, sio impostos e mantidos a férca pelo homem e
podem ser violados sem desagradaveis repercussées desde que
o infrator consiga escapar as sangbes prescritas por seus se-
melhantes. Essa verificacio se acelera quando se observa que
as leis sio alteradas e feitas por legisladores humanos. Pen-
s0 nio sO em legisladores tais como Solon, mas também nas
leis feitas e reforgadas pelo povo comum das cidades demo-
craticas. Essas experiéncias podem levar a uma diferencia-
Gdo consciente entre as leis normativas, prescritas pelo homem,
baseadas em convengbes ou decisBes, e as coisas regulares na-
turais, que ficam além do poder humano. Quando se compre-
ende claramente essa diferenciagio, podemos descrever a posi-
¢30 alcangada como um dualismo critico, ou convencionalismo
critico. No desenvolvimento da filosofia grega, ésse dualismo
de factos e normas anuncia-se em térmos de oposi¢io entre
natureza e convencio. . ‘

A despeito do facto de haver sido essa posigio atingida
ha longo tempo pelo sofista Protigoras, contemporineo mais
velho de Sdcrates, € ela ainda tio pouco entendida que pa-
rece necessario explicd-la em certas minficias. Primeiramen-
te, nio devemos pensar que o dualismo critico implique uma
teoria da origem histérica das normas. Nada tem a ver com
a assergdo historica, evidentemente insustentivel, de que as
normas em primeiro lugar foram conscientemente feitas ou
introduzidas pelo homem, em vez de terem sido achadas por
éle como simplesmente existentes (sempre que éle comegou
a ser capaz de achar qualquer coisa dessa espécie). Nada
tem, portanto, com a asser¢io de que as normas se originam
do homem, e nio de Deus, nem subestima a importincia das
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‘governam o céu e a terra”, estabe-

leis normativas. E muito menos tem algo a ver com a afir-
mativa de que as normas, por serem convencionais, isto &,
feitas pelo homem, sejam em consequéncia “simplesmente ar-
bitrarias”. O dualismo critico apenas assevera que normas
e leis normativas podem ser feitas e alteradas pelo homem,
e mais especialmente por uma decisio ou convengio no senti-
do de observa-las ou alterd-las, sendo portanto o homem
moralmente responsavel por elas, nfo talvez pelas nor-
mas que encontra existentes na sociedade quando comega a
refletir sobre elas, mas pelas normas que estad capacitado a
tolerar desde que verificou poder fazer algo para muda-las.
As normas sao feitas pelo homem no sentido de que nio po-
demos censurar a ninguém por elas, nem A matureza nem a
Deus, mas s6 a noés mesmos. Cabe-nos aperfeicod-las tanto
quanto possamos, se acharmos que merecem -objecbes, Esta
altima observagio implica que, ao descrever as normas como
convencionais, ndo quero dizer que elas devam ser arbitri-
rias, ou que tanto faz uma colegio de leis normativas como
qualquer outra. Ao dizer que certo sistema de leis pode ser
aprimorado, que certas leis podem ser melhores do que outras,
implico, antes, que podemos comparar as leis normativas exis-
tentes (ou as instituigdes sociais) a certas normas-padrio que
decidimos serem dignas de efetivacio. Mesmo ésses padrdes,
porém, sio de nossa autoria, no sentido dé que nossa decisio
em favor déles é uma decisio propriamente nossa e sb nos
carregamos a responsabilidade por adoti-los. Os padrées nio
irdo ser encontrados na natureza. A natureza consiste de fac-
tos e de regularidades, nio sendo em si mesma nem moral
nem imoral. Nés é que impomos nossos padrdes i natureza,
désse modo introduzindo a moral no mundo natural (4),
despeito do facto de sermos parte désse mundo. Somos pro-
dutos da natureza, mas esta nos produziu juntamente com a.
nossa capacidade de alterar o mundo, de prever e planejar o
futuro, de tomar decisdes de longo alcance pelas quais somos
moralmente responsiveis. E contudo -as responsabilidades e
decisBes sOmente conosco penetram no mundo da natureza.

III

E importante, para compreensio dessa atitude, compre-
ender que tais decisbes nunca podem ser derivadas dos fac-
tos ou de asseveracbes sobre os factos), embora sejam re-
ferentes a éstes. A decisio, por exemplo, de opor-se i es-
cravidio nio depende do facto de que todos os homens nascem
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livres e iguais, de que nenhuin homem nasce em cadeias. Pois;
embora todos nascamos iguais, alguns homens sempre podem
tentar encadear outros e podem mesmo acreditar que devem
encadea-los. Inversamente, se nascessem os homens em cadeias;
muitos de nés poderiam exigir que tais cadeias féssem remo-
vidas. Ou, para expor a questio mais exatamente: se con-
sideramos um facto como alteravel — tal como o facto de que
muitas pessoas sofrem de doengas — sempre podemos ado-
tar. numerosas atitudes diferentes em relagdo a ésse facto:
mais espec1almente, podemos decidir fazer uma tentativa para.
altera-lo; ou podemos decidir resistir a qualquer tentativa
dessa espécie; ou podemos decidir nfio fazer qualquer inter-
vencio.

Tdédas as decisbes morais se relacionam désse modo a
um ou outro facto, especialmente a algum facto da vida so-
cial, e todos os factos (alteraveis) da vida social podem dar
origem a fhuitas decisdes diferentes. Isso mostra que as deci-
s6es ndo podem nunca derivar-se désses factos ou de uma des-~
cricio de tais factos.

Mas igualmente nio podem ser derivadas de outra clas-
se de factos; refiro-me Aaquelas regularidades naturais que
descrevemos com o auxilio das leis naturais. E perfeitamen-
te verdadeiro que nossas decisdes devem ser compativeis comr
as leis naturais  (incluindo as da fisiologia e psicologia hu-
manas), se é que devem produzir efeitos; pois, se forem de
encontro a tais leis, simplesmente nio se poderio efetivar:
Uma decisdo de que todos devessem trabalhar mais duramen-
te e comer menos, por exemplo, nio poderia ser efetivada
além de determinado ponto por motivos fisioldgicos, isto é,
porque além de determinado ponto seria incompativel com
certas leis naturais de fisiologia.” Semelhantemente, a deci=
530 de que todos devessem trabalhar menos e comer mais
também ndo poderia ser executada além de certo limite, por
vérias razdes, incluindo as leis naturais da economia. (Como:
veremos mais adiante, na secc;ao IV déste capitulo, também ha
leis naturais nas ciéncias sociais; poderemos chama-las “leis
sociolbgicas”.)

Certas decisbes, assim, podem ser eliminadas como inca-
pazes de execugdo, porque contradizem determinadas leis na-
turais (ou “factos inalteraveis”). Isso ndo significa, porém,
naturalmente, que qualquer decisdo possa ser loglcamente de-
rivada de tais “factos inalteraveis”. A situagio, antes, € estar
seja qual for o facto que encaremos, seja éle alteravel ou inal-
teravel, poderemos adotar varias decisGes, tais como a de alte-
ra-lo, de protegé-lo contra os que desejarem altera-lo, de néo:
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interferir, etc. Mas se o facto em questdo f6r inalteravel, 'ou
porque a alteracgio é impossivel em vista das leis existentes da
natureza, ou porque a alteragdo € por outras razdes demasia-
do dificil para aquéles que desejem alterd-lo, entdo qualquer
decisdo de altera-lo sera simplesmente impraticavel; realmente,
qualquer decisdo relativa a tal fato serd sem conteido nem
significacgo.

O dualismo critico acentua assim a impossibilidade de re=
duzir decisdes ou normas a factos; pode, portanto, ser descrito
como um dualismo de factos e decisées.

Tal dualismo, porém, parece estar aberto ao ataque. Po-
de-se dizer que decisdes sdo factos. Se decidirmos adotar cer=
ta norma, entio a tomada dessa decisdo é em si mesma um fac-
to psicologico ou sociolégico e seria absurdo dizer que nada
existe em comum entre tais factos e outros factos. E como
nao se pode duvidar de que nossas decisdes relativas & adocio.
de determinadas normas dependem evidentemente de certos fac-
tos psicolégicos — tais como a influéncia de nossa educacio,
por exemplo —— parece absurdo postular um dualismo de factos
e decisdes, ou afirmar que as decisGes ndo podem ser deriva-
das dos factos. Tal objegio pode ser respondida indicando-se
que podemos falar de uma “decisdo” em dois sentidos diferen- -
tes. Podemos dizer, de uma decisio, que foi adotada, toma-
da, alcangada ou resolvida; ou, alternativamente, podemos falar
de um ato de decidir e chamar a isso “uma decisao”. Sé nes-
te segundo caso poderemos descrever uma decisio como um
facto. A situagfo é aniloga em numerosas outras expressées:
Em um sentido, podemos falar de certa resolucio submetida a
determinado concilio e, no outro sentido, o ato realizado pelo
concilio ac toma-la pode ser descrito como a resolugdo désse
concilio. Similarmente, podemos falar de uma proposta ou
sugestdo que consideramos e, de outro lado, o ato de. propor-
ou sugerir algo pode ser também chamado ‘“‘proposta” ou. “su=
gestdo”. Andloga ambigiiidade € bem conhecida no campo das:
afirmativas descritivas. Consideremos a afirmagio: “Napo=
ledo morreu em Santa Helena”. Sera 1til distinguir essa afir-
magdo do facto que ela descreve e que podemos chamar o
facto primario, isto é, o facto de haver Napoledo morrido em
Santa Helena. Assim, um historiador, digamos o Sr. A., ac
escrever a biografia de Napoledo, pode fazer a afirmagio men-
cionada. Ao fazé-la, estd descrevendo o que chamamos o fac-
to primario. Mas ha também um facto secundario, que é to-
talmente diferente do primdrio, a saber; o facto de que éle féz
essa afirmativa. E outro historiador, o Sr. B., ao escrever a
biografia do Sr. A., pode descrever ésse segundo facto dizen-
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do: “O Sr. A. afirmou que Napoledo morreu em Santa He-
lena”. O facto secundério, descrito désse modo, é em si mesmo
uma descri¢gdo. Mas é descri¢gio num sentido da palavra que
deve ser distinguido do sentido com que chamamos descri¢io a
afirmativa de que “Napoleio morreu em Santa Helena”. A
elaboragio de uma descricio, ou de uma afirmacio, é um fac-
to sociolégico ou psicolégico. Mas a descricdo feita deve ser
distinguida do facto de haver sido feita. Nio pode sequer ser
derivada désse facto, pois isso significaria que poderiamos de-
duzir com razido que “Napoleio morreu em Santa Helena” por-
que “o Sr. A. afirmou que Napoledo morreu em Santa Hele-
na”, o que evidentemente nfo é possivel.

No campo das decisdes a situagio é aniloga. A tomada
de uma decisfo, a adocio de uma norma ou padrio é um facto.
Mas a norma ou padrio que foi adotado nfo é um facto. Mui-
tas pessoas concordam com a norma: “nio roubaris”; é um
facto sociolégico. Mas a norma “nio roubards” nio é um
facto e nunca podera ser inferida de sentencas descritivas de
factos. Ver-se-a isto mais claramente quando lembrarmos que,
com relagio a certo facto relevante, sdo sempre possiveis deci-
sbes varias e até mesmo opostas. Por exemplo, em face do
facto sociolégico de que a maioria das pessoas adota a norma
“ndo roubards’, é possivel decidir adotar essa norma, ou opor-
se 4 sua adogio; é possivel encorajar os que adotaram essa
norma, ou desencoraji-los e persuadi-los a adotarem outra nor-
ma. Em .suma: é impossivel derivar wma sentenca que expoe
uma norma ou wma decisdo, ou, digamos, wma proposta para
determinada politica, de wma sentenca que expde um facto.
Isto é apenas outro modo de dizer que é impossivel derivar
normas, decisdes ou propostas, de factos (5).

A afirmativa de que as normas sio feitas pelo homem
(feitas pelo homem n&o no sentido de terem sido consciente-
mente produzidas, mas no sentido de que os homens as podem
julgar e alterar, isto é, no sentido de que a vesponsabilidade por
elas é inteiramente nossa) muitas vézes tem sido mal compre-
endida. Quase tédas as incompreensdes podem ser rastrea-
das a uma incompreensio fundamental, a saber, a crenca de
que “convengio” implica “arbitrariédade”; de que, se somos
Tivres para escolher qualquer sistema de normas que desejemos,
entio um sistema é precisamente tio bom como qualquer ou-
tro. Deve-se, sem diivida, admitir que a opinifo de serem as
normas convencionais ou artificiais indica a existéncia de certo
~elemento de arbitrio envolvido, isto é, pode haver diferentes
sistemas de normas entre as quais n3o hd muito onde escolher
facto que foi devidamente acentuado por Protigoras). Mas
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a artificialidade de modo algum implica a plena arbitrariedade.
Os calculos matematicos, por exemplo, ou as sinfonias, ou as
pecas teatrais sio altamente artificiais; dai ndo se segue que um
cilculo, ou sinfonia, ou pe¢a seja tdo bom como qualquer ou-
tro. O homem criou mundos novos — de linguagem, de
milsica, de poesia, de ciéncia; e o mais importante déles é o
mundo das exigéncias morais, pela igualdade, pela liberdade,
pelo amparo .aos fracos (). Ao comparar o campo da moral
com o campo da misica ou o da matematica, nio desejo afir-
mar que tais similaridades vio muito longe. Ha, mais espe-
cialmente, grande diferenga entre decisGes morais e decisGes no
campo da arte. Muitas decisdes morais envolvem a vida e a
morte de outros homens. As decisées no campo da arte siq
muito menos urgentes e importantes. E enganoso, portanto,
dizer que um homem decide pré ou confra a escravatura do
mesmo modo por que pode decidir pré ou contra certas obras
de muasica e literatura, ou dizer que as decisdes morais sio
apenas qliestdes de gosto. Nem sio simplesmente decisGes a
respeito de como tornar o mundo mais belo, ou acérca de ou-
tros refinamentos dessa .espécie; sdo decisGes de muito maior
urgéncia (Sébre tudo isso veja-se também o Capitulo 9.) Nos-
sa comparacio apenas pretende mostrar que a consideragio de
dependerem de nds as decisBes mworais nio significa que elas
sejam inteiramente arbitrarias. .

A consideracio de serem as normas feitas pelo homem é
também contestada, bastante estranhamente, por alguns que
véem nessa atitude um ataque 3 religifio. Deve-se admitir,
sem divida, que essa consideraciio é um ataque a certas for-
mas de religido, a saber: a religido da autoridade cega, da ma-
gia e dos tabus. Mas nio penso que de modo algum se opo-
nha a uma religifio construida sdbre a idéia de responsabilidade
pessoal e da liberdade de consciéncia. Tenho em mente, sem
diivida, especialmente o Cristianismo, pelo menos como éle é
interpretado nos paises democraticos, aquéle Cristianismo que
prega, como contra todos os tabus: “Ouvistes que foi dito an-:
tigamente... Mas eu vos digo...” — opondo, em cada caso,
a voz da consciéncia & mera obediéncia formal e ao cumpri-
mento da lei.

Nio posso admitir que pensar nas leis éticas como sendo
feitas pelo homem, em tal sentido, seja incompativel com o
ponto de vista religioso de que elas nos foram dadas por Deus..
Historicamente, toda ética indubitivelmente comega com a re-
ligifio; mas nfo lido agora com qilestdes histéricas. Nao in-
dago quem fol o primeiro legislador ético. S assevero que
nds, e somente nds, somos responsiveis pela adogdo ou rejei-
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cio de certas leis morais sugeridas; somos nés que distingui-
mos entre os verdadeiros profetas e os falsos profetas. Todas.
as espécies de normas tém reivindicado serem dadas por Deus.
Se aceitamos a ética “Cristd” da igualdade, da tolerincia e da
liberdade de consciéncia apenas por sua reivindicacio de re-
pousar na autoridade divina, entdo construimos sbbre fraca
base, pois demasiadas vézes também tem sido reivindicado que
a desigualdade é querida por Deus e que nio devemos ser to-
lerantes para com os incréus. Se, contudo, aceitamos a ética
Cristd, nio porque isso nos é ordenado, mas por nossa con-
vicgao de que essa é a reta decisio a tomar, entio nds é que fi-
zemos a decisio. Minha insisténcia em que nés é que faze-
mos as decisbes e carregamos a responsabilidade nfio deve ser
tomada como implicando que nio possamos, ou nio devamos,
ser auxiliados pela fé, ou inspirados pela tradi¢io ou pelos
grandes exemplos. Nem implica ela que a criagio de deci-
sbes morais seja simplesmente um processo meramente ‘“‘natu-
ral”, isto é, da ordem dos processos fisico-quimicos. De fac-
to, Protagoras, o primeiro dualista critico, ensinou que a na-
tureza n3o conhece normas e que a introducio de normas &
devida ao homem, sendo a mais importante das realizagbes hu-
manas. Também asseverou que ““as instituices e convengbes:
foram o que elevou o homem acima dos brutos”, como expde
Burnet (7). Mas, a despeito de sua insisténcia em que o ho-
mem criou as normas, em que é o homem a medida de todas
as coisas, acreditava que o homem sé podia realizar a criagio
de normas com auxilio sobrenatural. As normas, ensinava éle,
sio super-impostas pelo homem ao estado natural ou original
das coisas, mas com a ajuda de Zeus. £ por mando de Zeus
que Hermes di ao homem uyma compreensio da justica e da
honra; e éle distribui ésse dom igualmente a todos os homens.
O modo pelo qual a primeira afirmacio clara do dualismo abre
caminho a uma interpretacio religiosa de nosso senso de res-
ponsabilidade mostra quio pouco o dualismo critico se opGe a
uma atitude religiosa. Similar modo de encarar o assunto
pode ser discernido, creio, no Sécrates histérico (ver o Capi-
tulo 10), que se sentiu compelido, por sua consciéncia assim
como por suas crengas religiosas, a qilestionar qualquer auto-
ridade, e que procurava normas em cuja justica podia confiar.
A doutrina da autonomia da ética independe do problema da
religido, mas é compativel com qualquer religiio que respeite
a consciéncia individual, ou talvez mesmo necessiria para ela.
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E basta no que se refere ao dualismo de factos e deci-
sbes, ou 4 doutrina da autonomia da ética, primeiramente ad-
vogada por Protigoras e Socrates (8). Ela é, creio, indis-
Ppensavel para uma compreensio razoivel de nosso meio social.
Isso, porém, naturalmente nio significa que tédas as “leis so-
<ciais”, isto é, tddas as regularidades de nossa vida social sejam
normativas e impostas pelo homem. Ao contririo, hi tam-
bém importantes leis naturais da vida social. Para estas pare-
‘e apropriado o térmo leis socioldgicas. B justamente o facto
ide encontrarmos, na vida social, ambas as espécies de leis, na-
turais e normativas, que torna tio importante distingui-las
com clareza.

Ao falar de leis sociolégicas, ou leis naturais da vida so-
fial, nio penso muito nas faladas leis da evolugfio por que se
interessam historicistas tais como Platio, embora, se houves-
se tais regularidades de desenvolvimentos histéricos, sua for-
mulagio devesse certamente cair na categoria das leis sociolé-
gicas. Nem penso muito nas leis da “natureza humana”, isto
€, nas regularidades psicolgicas e socio-psicolégicas do compor-
‘tamento humano. Tenho, antes, em mente leis tais como as for-
muladas pelas modernas teorias econémicas, por exemplo, a teo-
ria do comércio internacional, ou a teoria do ciclo de comércio.
Estas e outras importantes leis sociolégicas estio ligadas ao
funcionamento das instituicdes sociais. (Ver Capitulos 3 e
9). Tais leis desempenham em nossa vida social um papel
correspondente ao, digamos, desempenhado na engenharia meci-
mica pelo principio da alavanca. Pois necessitamos de insti-
tui¢Ges, como de alavancas, se quisermos realizar qualquer coi-
sa superior i férga de nossos masculos. Como miquinas, as
instituigSes multiplicam nosso poder para o bem e o mal. Como
méiquinas, necessitam de supervisio inteligente por parte de al-
guém que compreenda seu modo de funcionar e, acima de tudo,
seu objetivo, pois nio as podemos construir para que traba-
lhem de todo automiticamente. Além do mais, sua constru-
Gao requer certo conhecimento das regularidades sociais que im-
pbem limitacdes ao que pode ser realizado pelas instituicdes
(). (Tais limitacGes sio algo anilogas, por exemplo, & lei
de conservagio da energia, que conduz 4 assevera¢io de nio
podermos construir uma miquina de movimento.) Fundamen-
talmente, porém, as instituicbes sio sempre feitas estabelecen-
do-se a observincia de certas normas, prescritas com certo al-
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vo em mente. Isto é certo especialmente para as institui¢des
conscientemente criadas; mas mesmo aquelas — a vasta maio-
ria — que surgem como resultados nio premeditados das agdes

humanas (ver Capitulo 14) sio conseqiiéncias indiretas de acbes-

propositadas de uma ou outra espécie; e seu funcionamento
depende, amplamente, da observincia de normas. (Mesmo os
engenhos mecanicos sio feitos, por assim dizer, nio s6 de
ferro, mas pela combinagio de ferro e normas, isto é, pela
transformagio de coisas fisicas, mas de acordo com certas re-
gras normativas, principalmente seu plano ou desenho). Nas
_instituicSes, as leis normativas- e as leis socioldgicas, isto é, na-
turais, estreitamente se entretecem, sendo portanto impossivel
compreender o funcionamento das instituigbes sem a capaci-
dade de distinguir entre essas duas espécies de leis. (Estas
observagBes.tém o propdsito de sugerir certos problemas, mais
que o de dar solugdes. Especialmente a analogia mencionada
entre instituigdes € maquinas nio deve ser interpretada como
propondo a teoria de que as institui¢des sejom maquinas, nal-
gum sentido essencialista. Naturalmente; elas nfo sfo maqui-
nas. E embora aqui se proponha a tese de que podemos ob-
ter resultados. Giteis e interessantes ao indagarmos se uma ins-
tituigio serve a algum propdsito, e a quais propdsitos pode
servir, nfo asseveramos que téda institui¢io sirva a algum pro-
posito definido, a seu propésito essencial, por assim dizer).

v

Como acima indicamos, ha muitos passos intermediirios no
desenvolvimento de um monismo ingénuo ou magico para um
dualismo critico que claramente compreenda a distingdo entre
normas e leis naturais. Muitas dessas posi¢cdes intermediirias
surgem da incompreensio de que, se uma norma é convencional
ou artificial, deve ser inteiramente arbitraria. Para compre-
ender a posi¢ido de Platdo, que combina elementos de todas elas,
¢ mistér fazer um exame das trés mais importantes dessas po-
sighes intermediirias. Sdo elas: 1) o naturalismo bioldgico;
2) o positivismo ético ou juridico; € 3) o naturalismo psicol6-
gico ou espiritual. E interesante notar que cada uma dessas
posigdes tem sido usada para defender opinides éticas que ra-
dicalmente se opdem a cada outra; mais especialmente, para
defender a adoragio do poder e para defender os direitos dos
fracos.
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1) O naturalismo bioldgico, ou mais precisamente, a for-
ma biolégica do naturalismo ético é a teoria de que, a despei-
to do facto de serem arbitrarias as leis morais e as leis dos es-
tados, ha algumas eternas e imutiveis leis da natureza das
quais podemos derivar tais normas. Os habitos alimentares,

_isto é, o ntmero das refeigdes e a espécie de alimentos tomados

sdo um exemplo da arbitrariedade das convengdes, pode argiiir
o naturalista biolégico;  contudo, hi indubitivelmente nesse
campo certas leis naturais. Por exemplo, se tomar alimento
insuficiente, ou demasiado, um homem morrerd. Parece jus-
to, pois, que assim como ha realidades por tris das aparén-
cias, também por tras de nossas convengdes arbitrarias ha cer-
tas leis naturais imutaveis, especialmente as leis da biologia.

O naturalismo biolégico tem sido usado nio sé para de-

“fender o igualitarismo, como também para sustentar a doutri-

na anti-igualitiria do dominio dos fortes. Um dos primeiros
a utilizarem ésse naturalismo foi o poeta Pindaro, que se ser-
viu déle para apoiar a teoria de que os fortes deveriam gover-
nar. Proclamou (1°) a existéncia de uma lei, valida em tdoda
a natureza, pela qual o mais forte faz com o mais fraco o que
lhe aprouver. Assim, as leis que protegem os fracos ndo sio
apenas arbitrarias, mas distorgSes artificiais da verdadeira lei
natural, segundo a qual os fortes devem ser livres e os fracos
devem ser seus escravos. Tal ponto de vista é amplamente dis-
cutido por Platio; é atacado no Gorgias, didlogo ainda muito
influenciado por Sécrates; na Repiblica, ¢ pdsto na boca de
Trasimaco e identificado com o individualismo ético (ver o Ca-
pitulo seguinte) ; nas Leis, mostra-se Platio menos adverso &
opinido de Pindaro, mas ainda a contrasta com o govérno dos
mais sibios, que diz éle, é melhor principio e bem mais de
acérdo com a natureza (ver citacio mais adiante neste Ca-
pitulo). ] '
O primeiro a apresentar uma versio humanitaria ou igua-
litiria do naturalismo biolégico foi o sofista Antifonte. A.
éle também se deve a idéntificagio da natureza com a verda-
de e da convengio com a opinido (ou “opinido enganosa” (1) ).
Antifonte é um naturalista radical. Acredita que, na maioria,
as normas nio sio simplesmente arbitrarias, mas diretamente
contririas 3 natureza. As normas, diz éle, sio impostas ex-
teriormente, ao passo que as regras da natureza sio inevita-
veis. E desvantajoso e mesmo perigoso violar as normas im-
postas pelo homem, se a violagio for observada por aquéles que
as impuseram; mas nio ha necessidade intima ligada a elas e
ninguém precisa envergonhar-se por viola-las; vergonha e pu-
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nicio apenas sfo sancgGes arbitrariamente impostas de fora.
Sobre esta critica da moral convencional, Antifonte baseia uma
€tica utilitiria. “Das agbes aqui mencionadas, verificar-se-ia
serem muitas contririas 4 natureza. Pois envolvem mais so-
frimento onde deveria haver menos e menos prazer onde pode-
ria haver maior, e dano onde ¢ desnecessario” (12). Ao mes-
_mo tempo, ensinava éle a necessidade de auto-contrdle. Seu
igualitarismo é assim formulado: “Reverenciamos e adoramos
©os nascidos em nobreza, mas nfio os mal nascidos. Isto sio
habitos barbaros. Pois, quanto a nossos dons naturais, esta-
mos todos no mesmo pé, em todos os sentidos, sejamos Gre-
gos ou Barbaros... Todos respiramos o ar pela boca e pelas
narinas”, ' ,
Igualitarismo semelhante era apregoado pelo sofista Hi-
pias, que Platio figura como dirigindo-se assim a seu audit6-
rio: “Senhores, creio que somos todos parentes, amigos e com-
patriotas, se nio pela lei convencional, pela natureza. Pois,
pela natureza, semelhanca é expressio de parentesco, mas a lei
convencional, tirana da humanidade, compele-nos a fazer muita
coisa contra a natureza” (1%). Bsse espirito se vinculava ao
" movimento ateniense contra a escravatura (mencionado no Ca-
pitulo 4) a que Euripedes deu expressio: “Bste simples nome
langa vergonha sGbre o escravo, que pode ser excelente em to-
dos os aspectos e verdadeiramente igual a0 homem nascido li-
vre”. Em outra parte, diz éle: “A lei da natureza, para o ho-
mem, é a igualdade”. E .Alcidamas, discipulo de Gorgias e
contemporaneo de Platio, escreveu: “Deus féz livres todos os
homens; nenhum homem é escravo por natureza”. Opinides
semelhantes sdo também expressas por Licofronte, outro mem-
bro da escola de Goérgias: “O esplendor do nascimento nobre
¢ imagindrio e suas prerrogativas se baseiam sObre meras pa-
lavras”.

Reagindo contra ésse grande movimento humanitirio —

0 movimento da “Grande Geragio”, como irei chami-lo mais

adiante (Capitulo 10) — Platdo e seu discipulo Aristételes
apresentaram a teoria da desigualdade biologica e moral do ho-
mem. Gregos e barbaros sio desiguais por natureza; a opo-
sicdo entre éles corresponde iquela entre os senhores naturais
€ 0s escravos naturais. A desigualdade natural dos homens
¢ uma das razbes para que vivam juntes, pois seus dons na-
turais sio complementares. A vida social comega com a de-
sigualdade natural e deve continuar sébre ésse alicerce. Dis-
«cutirei mais adiante estas doutrinas com maior mindcia. Aqui,
'servem elas para mostrar como o naturalismo biolégico pode
ser utilizado para sustentar as mais divergentes doutrinas éti-
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cas. A luz de nossa anilise anterior sobre a impossibilidade
de basear normas em factos, ésse resultado nfo é inesperado.

Tais consideragdes, contudo, talvez nfio sejam suficientes
para derrotar uma teoria tdo popular como a do naturalismo
biolégico; proponho, assim, duas criticas mais diretas. Pri-
aeiramente, deve-se admitir que ceftas formas de comporta-
mento podem ser descritas como mais “naturais” do que ou-
tras formas; por exemplo, andar nu ou comer apenas alimen-
40s crus; e certas pessoas julgam que isso por si mesmo justi-
fica a escolha dessas formas. Mas, neste sentido, ndo é cer-
tamente natural interessar-se alguém pela arte, pela ciéncia, ou
mesmo por argumentos em favor do naturalismo. A escOlha
de conformidade com a “natureza” como padrio supremo le-
va, em ultima anilise, a conseqiiéncias que poucos estario pre-
parados para enfrentar; nio conduz a uma forma de civili-
zagio mais natural, mas & bestialidade (!4). A segunda criti-
«<a é mais importante. O naturalista bioldgico admite que po-
de deduzir suas normas das leis naturais que determinam as
«condi¢bes de satde, etc., quando nfo acredita ingenuamente
«que nio necessitamos de adotar norma alguma, bastando-nos
wviver simplesmente de acordo com as “leis da natureza”. Des-
Ppreza o facto de que faz uma escolha, toma uma decisio; de
que é possivel haver outras pessoas que prezam certas coisas
mmais do que a propria satide (por exemplo, os muitos que cons-
cientemente tém arriscado as vidas na pesquisa médica). E
«esta, portanto, enganado se cré que ndo tomou uma decisdo,
ou que extraiu suas normas de leis biolégicas.

2) O positivismo ético compartilha, com a forma biol6-
gica do naturalismo ético, da crenca de que devemos tentar re-
«duzir as normas a factos. Mas tais factos s3o, desta vez,
factos socioldgicos, a saber, as proprias normas existentes.
Mantém o positivismo que ndo hd outras normas fora das leis
«que efetivamente foram estabelecidas (ou ““assentadas’) e que
ém, portanto, existéncia positiva. Outros padrGes sio con-
siderados como imaginagBes irreais. As leis existentes sio os
{nicos paradigmas possiveis de bondade: o que existe ¢ bom.
{A forga é direito.) De acordo com algumas formas dessa
teoria, é grosseira falta de compreensio acreditar que o indi-
viduo possa julgar.as normas da sociedade; antes, é a socie-
«dade que fornece o cddigo pelo qual o individuo deve ser jul-
gado. _ ,

Do ponto de vista dos factos histéricos, o positivismo éti-
<o (ou moral, ou juridico) tem sido usualmente conservador,
ou mesmo autoritirio; e freqilentemente invoca a autoridade
«de Deus. Seus argumentos se firmam, creio, na alegada arbi-
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trariedade das normas. Devemos acreditar nas normas exis-
tentes, proclama, porque nio hia normas melhores que possa-
-mos encontrar para nosso uso. Em resposta a isso, poder-se-
ia perguntar: e que dizer desta norma “devemos acreditar etc” ?.
Se ela é apenas uma norma existente, entio nio deve valer
como argumento em favor dessas normas; mas, se é um apélo
a nossa compreensio, entio admite que podemos, afinal de
contas, encontrar normas por nds mesmos. E se nos é dito
que aceitemos as normas na base da autoridade porque ndo as
podemos julgar, entio também ndo poderemos julgar se as
reivindicagbes de autoridade sio justificadas, ou se nio esta-
remos a seguir um falso profeta. E se se sustentar que nio
ha falsos profetas, visto como as leis sio de qualquer forma
arbitrarias, de modo que o principal é ter algumas leis, entdo
poderemos perguntar-nos por que seria tio importante ter leis;
pois, se ndo hi padrbes de referéncia, por que entdo nao esco-
Ihermos ndo ter leis? (Estas observagdes podem talvez -indi-
car as razdes de minha crenga de que os principios autorita-’
rios ou conservadores sdo costumeiramente uma expressio de
niilismo ético; isto é, de um extremo ceticismo moral, de uma
desconfianga no homem e em suas possibilidades.)

Ao passo que a teoria dos direitos naturais, no curso da
histéria, muitas vézes se tem apresentado em defesa de idéias
igualitirias e humanitirias, a escola positivista habitualmente
tem estado no campo opOsto. Mas isso n3o passa muito de
um acidente. Como foi mostrado,” naturalismo ético pode ser
usado com intengbes bem diferentes. (Recentemente, foi uti-
lizado para transtornar téda a qiiestdo, enunciando certos pre-
tensos direitos e obrigagbes “naturais” como ‘“leis naturais”.)
JInversamente, também ha positivistas humanitirios e progres-
sistas. De facto, se todas as normas sio arbitririas, por que
ndo ser tolerante? Esta é uma tentativa tipica para justificar
uma atitude humanitiria dentro de linhas positivistas.

3) O naturalismo psicolégico ou espiritual é, de certo
modo, uma combinagdo das duas posigSes anteriores e pode
ser melhor explicado por meio de um argumento contra a uni-
lateralidade dessas posigbes. O positivismo ético estd certo,
diz ésse argumento, quando acentua serem convencionais todas
as normas, isto é, produtos do homem e da sociedade huma-
na; mas esquece o facto de que elas sao, portanto, uma expres-
sido da natureza psicoldgica ou espiritual do homem e da natu-
reza da sociedade humana. O naturalista bioldgico estd certo
ao -admitir que hé. certos alvos ou fins naturais dos quais pode-
mos derivar normas naturais; mas esquece o facto de que nos-
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sos alvos naturais ndo sio necessiriamente alvos tais como a
satide, o prazer, o alimento, o abrigo ou a propagagio da espé-
cie. A natureza humana é tal que o homem, ou pelo menos
alguns homens, nio desejam viver apenas por p3o, buscando
alvos mais elevados, alvos espirituais. Podemos, assim, dedu-
zir os verdadeiros alvos naturais do homem de sua verdadei-
ra natureza, que é espiritual e social. E podemos, além disso,
deduzir de seus fins naturais as normas naturais de vida.
Essa posicdo plausivel foi, creio, formulada primeiramen-
te por Platio, que aqui estava sob a influéncia da doutrina so-
cratica da alma, isto é, do ensinamento de Socrates de que o
espirito importa mais do que a carne (1%). Seu apélo a nos-
sos sentimentos é sem divida muito mais forte que o das duas
outras posi¢bes. Pode, porém, ser combinado, como aquelas,
com qualquer decisio ética; com uma atitude humanitaria,
assim como com a adoragio da forca. De facto, podemos, por
exemplo, decidir tratar todos os homens como comparticipantes
desta natureza humana espiritual; ou podemos insistir, como
Heraclito, que a maioria “enche as barrigas como bestas”, sen-
do portanto de natureza inferior, de modo que sé uns poucos
eleitos sdo dignos da comunidade espiritual dos homens. Con-
cordantemente, o naturalismo espiritual tem sido muito utiliza-
do, especialmente por Platio, para justificar as prerrogativas
naturais dos ‘“nobres”, dos ““eleitos”, dos “sabios”, ou dos “li-
deres naturais’. (A atitude de Platio é discutida nos capi-
tulos seguintes.) De outra parte, tem sido usada por formas
de ética cristds e outras (16), por exemplo por Paine e Kant,
para exigir o reconhecimento dos ‘direitos naturais” de todo
individuo humano. E claro que o naturalismo espiritual pode
ser utilizado para defender qualquer norma “positiva”, isto §é,
existente; pois sempre se poderid argumentar que tais nor-
mas nio estariam em vigéncia se nio expressassem alguns tra-
¢os da natureza humana. Désse modo, o naturalismo espiri-
tual pode, em problemas praticos, unificar-se com o positivis-
mo, a despeito de sua oposigio tradicional. E essa forma de
naturalismo é realmente tdo ampla e tio vaga que pode ser usa-
da para defender qualquer coisa. Nada jamais ocorreu ao ho-
mem que nio possa ser proclamado como ‘“natural”; pois, se
nio estivesse em sua natureza, como lhe poderia haver ocorrido?-
Voltando a vista para éste breve exame, talvez possamos
discernir as duas tendéncias principais que obstruem o caminho
da adogio -do dualismo critico. A primeira é uma tendéncia
geral-para o monismo- (17), isto é, para a reducdo de normas
a factos. A segunda é mais profunda e possivelmente forma
a base da primeira. Baseia-se em nosso temor de admitir que
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a responsabilidade pelas nossas decisdes éticas é inteiramente
nossa e nao pode ser desviada para ninguém mais, nem Deus,
nem a natureza nem,a sociedade, nem a histéria. Tédas essas
teorias éticas tentam encontrar alguém, ou talvez algum argu-
mento, que retire de n6s essa carga (18). Mas nio podemos
sacudir essa responsabilidade. Seja qual fér a autoridade que
possamos aceitar, n6s é que a aceitamos. E apenas estaremos
a enganar-nos se ndo compreendermos éste simples ponto.

VI

Passamos agora a uma anilise mais minuciosa do tatura-
lismo de Platio e da relacio que éle tem com seu historicismo.
Platdo, € claro, nem sempre usa a palavra “natureza” no mes-
mo sentido. A mais importante significagio que The d4, creio
eu, é praticamente idéntica 3 que atribui i palavra “esséncia”.
Bsse modo de empregar o térmo “natureza” ainda sobrevive
entre essencialistas, mesmo em nossos dias; ainda falam, por
exemplo, da natureza das matematicas, ou da natureza da in-
feréncia indutiva, ou da “natureza da felicidade e da miséria”
(**). Quando empregada désse modo por Platio, “natureza”
significa quase o mesmo que “Forma” ou “Idéia”, pois a
Forma ou Idéia de uma coisa, como acima se mostrou, é tam-
bém sua esséncia. A principal diferenca entre naturezas e
Formas ou Idéias parece ser esta; A Forma ou Idéia de uma
coisa sensivel, como vimos, nfo esti nessa coisa mas separa-
da dela; é seu ancestral, seu primeiro genitor; mas essa For-
ma ou pai transmite algo is coisas sensiveis que sio sua des-
cendéncia, ou raga, a saber, sua natureza. Esta “natureza”
¢ assim a qualidade inata ou original de uma coisa e, désse mo-
do, sua esséncia inerente; é a forga ou disposi¢io original de
uma coisa e determina aquelas de suas propriedades que sdo
a base de sua semelhanga com a Forma ou Idéia, ou de sua
inata participa¢io nela. : ,

Em consequéncia, é “natural” o que é inato, ou original,
ou divino em uma coisa, a0 passo que “artificial” é o que
mais tarde foi mudado pelo homem, ou por éle acrescentado
ou impésto, por compulsio externa. Platdo freqiientemente
insiste em que todos os produtos da “arte” humana, no me-
lhor, sdo apenas cépias de coisas “naturais” sensiveis. Mas
oomo estas, por sua vez, sio apenas cOpias das divinas Foi-
mas ou Idéias, os produtos da arte nio passam de cépias
duas vézes distanciadas da realidade e, portanto, menos
boas, menos reais e menos verdadeiras (*°) do que mesmo
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as coisas (naturais) em fluxo. Vemos dai que Platio con-
corda com Antifonte (¥!) em um ponto pelo menos, a saber,

- na admissio de que a oposi¢io entre natureza e convengio ou

arte corresponde aquela entre verdade e falsidade, entre reali-
dade’ e aparéncia, entre as coisas primarias ou originais e as
secundarias ou de autoria do homem, e ainda & oposi¢io en-
tre os objetos do conhecimento racional e os da opini?o engano-
sa. A oposi¢io corresponde também, segundo Platdo, a exis-
tente entre “a descendéncia de feitura divina’ ou “os produtos
da arte divina” e “o que o homem déles faz, isto ¢, os produ-
tos da arte humana” (?2). Platio proclama, portanto, como
naturais e opostas ao artificial, tddas aquelas coisa§ cujo valor
intrinseco deseja acentuar. Assim, insiste nas Leis em que a
alma tem de ser considerada anterior a todas as coisas materiais
e por conseguinte deve-se dizer que ela existe por natureza:
“Quase todos... ignoram a for¢a da alma e .esgec1almftnte
sua origem. Nfo sabem que ela estd entre as primeiras coisas,
anterior a todos os corpos... Quando se usa a palavra “na}-
tureza, quer-se descrever as coisas que foram criadas em pri-
meiro lugar; mas, se se verifica que a alma é anterior as ou-
tras coisas (e nio, talvez, o fogo ou ar), ... entdo a alma,
pode-se asseverar, existe por natureza antes de todas as
outras coisas e no maijs verdadeiro sentido da palavra” (23?.
(Platio aqui reafirma sua velha teoria de que a alma é mais
estreitamente afim as Formas ou Idéas do que o corpo,
teoria que é também a base de sua doutrina da imortalidade.)

Nio se limita Platio, porém, a ensinar que a alma é an-
terior as outras coisas e, portanto, existe “por natureza”; uti-
liza a palavra “natureza”, quando aplicada ao homem, tam-
bém freqiientemente como um nome para vs poderes espiri-
tuais, ou dons, ou talentos naturais, de modo a poderm?‘s dlz?’r
que a “natureza” de um homem é o mesmo que sua alma”,
é o principio divino pelo qual éle compartilha da Fol"‘ma o
1déia, do divino progenitor de sua raca. E a Ralavra raga”,
com freqiiéncia, também é usada em sentido muito sergellzante.
Se uma “raga” € unida pelo facto de ser a descendéncia do
mesmo progenitor, deve também ser unida por uma natureza
comum. Assim, os térmos “natureza’” e ‘“raga” sio comu-
mente usados por Platio como sinénimos; por exemplo, quat_ldo
fala da “raca dos fildsofos” e daquéles que tém “‘naturezas filo-
séficas”. De tal modo, ambos os térmos sio estreitamente
aparentados aos térmos “‘esséncia” e “alma’.

A teoria platdnica da “natureza” abre outro caminho para
sua metodologia historicista. Parecendo a tarefa da ciéncia
em geral ser o exame da verdadeira natureza de seus objetos,
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a tarefa de uma ciéncia politica ou social seri examinar a na-

tureza da sociedade humana e do estado. Mas a natureza de
uma coisa, segundo Platdo, ¢ sua origem, ou, pelo menos, é
determinada por sua origem. Assim, o método de qualquler
ciéncia serd a investigagio da origem das coisas (ou suas “cau-
sas”). Bste principio, quando aplicado & ciéncia da sociedade
e da politica, conduz a exigéncia de que a origém da sociedade
e do estado deva ser examinada. A histéria nio é, portanto,
estudada por si mesma, mas serve como o método das ciéncias
socials. E esta @ metodologia historicista.

Qual é a natureza da sociedade humana, do estado? De
acordo com os métodos historicistas, esta qiiestdo fundamental
de sociologia deve ser re-formulada déste modo: qual é a ori-

na Repiblica, assim como nas Leis (?*), concorda com a posi-

¢do acima descrita como naturalismo espiritual. A origem
(’la §o?1edad<,3 ¢ uma convengio, um contrate social. Mas nio
€ so 1sso: €, antes, uma convengio natural, isto €, uma con-
vengdo que se baseia na natureza humana e, mais precisa-
mente, na natureza social do homem.

.Esta natureza social do homem tem origem na imperfei-
¢do do individuo humano. Em oposicio a Sécrates (2%), Pla-
tio ensina que o individuo humano n3o pode ser auto-suficiente,
devido as limitagSes inerentes i natureza humana. Embora
Pl.atio insista na existéncia de graus muito diferentes de per-
feicdo humana, verifica-se que mesmo os rarissimos homens
relativamente perfeitos ainda dependem dos outros (que - s3o
menos perfeitos) ; quando nada, para que &stes facam o tra-
balEo sujo — o trabalho manual (26). Désse modo, mesmo
as “naturezas raras e incomuns”, que se aproximam da per-
feicdo, dependem da sociedade, do estado. Sé através do
gs?ado e no estado podem alcancar a perfei¢io; o estado per-
feito deve oferecer-lhes o “habitat social” adequado, sem o
- qual se tornardo corruptas e degeneradas. Deve o estado, por-
tanto, ser colocado acima do individuo, visto como s o estado
pode ser auto-suficiente (“autdrquico’), perfeito e capaz de
tornar boa a imperfei¢do necessaria do individuo.

_Sociedade e individuo sio, assim, interdependentes. A
sociedade deve sua existéncia i natureza humana e especial-
mente 3 sua falta de auto-suficiéncia; e o individuo deve sua
existéncia 4 sociedade, visto como n3o é auto-suficiente. Den-
tro, porém, dessa relacio de interdependéncia a superioridade
do estado sébre o individuo se manifesta de diversas manei-
ras: por exemplo, no facto de que a semente da decadéncia
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e desunifo de um estado perfeito ndo nasce do préprio estado,
mas antes, de seus individuos; estd enraizada na imperfeigo
da alma humana, da natureza humana, ou, mais precisamente,
no facto de que a raga dos homens é passivel de degenerar.
Voltarei logo a éste ponto da degeneracdo da natureza humana;
antes, porém, desejo fazer alguns comentirios sobre certas
caracteristicas da sociologia de Platio, especialmente sobre sua
versio da teoria do contrato social, e sobre sua consideragio
do estado como um super-individuo, isto é, ‘'sua versio da
teoria biolégica ou orginica do estado.

No é certo ter sido Protigoras o primeiro a propor uma
teoria de que as leis se originam de um contrato social, ou
ter sido Licofronte (cuja teoria serd discutida no capitulo
seguinte) <o primeiro a fazé-lo. Em qualquer caso a idéia
prende-se estreitamente ao convencionalismo de Protagoras.
O facto de haver Platdo determinadamente combinado certas
idéias convencicnalistas, e mesmo uma versio da teoria do con-
trato, com seu naturalismo, é por si mesmo uma indicagio
de que o convencionalismo, em sua forma original, nio asse-
verava serem as leis inteiramente arbitrarias; confirmam-no
as observacdes de Platio a respeito de Protagoras (?7). De
um trecho das Leis pode-se ver quanto estava Platdo consciente
de um elemento convencionalista em sua versdo do naturalis-
mo. Ali di éle uma lista dos varios principios sobre que se
poderia basear a autoridade politica, mencionando o natura-

lismo biolégico de Pindaro (ver acima), isto €, “o principio

de que os mais fortes devem governar e os mais fracos ser
governados”, o qual descreve como um principio “de acérdo
com a natureza, como o poeta tebano Pindaro certa vez asse-
verou”. Platio pde em contraste ésse principio com outro,
que recomenda, mostrando que éle combina o convencionalismo
com o naturalismo: “Mas ha também,.. uma concepgao que
é o maior de todos os principios, a saber, a de que os sabios
devem dirigir e governar e de que os ignorantes os seguirdo;
e isto, 6 Pindaro, o mais sibio dos poetas, certamente ndo é
contrario a natureza, mas conforme i natureza, pois o que
exige ndo é a compulsio externa, mas a soberania verdadeira-
mente natural de uma lei que se baseia no consenso miituo”
(%8). :

Na Repiblica encontramos elementos da teoria convencio-
nalista do contrato combinados de modo semelhante com ele-
mentos do naturalismo (e o utilitarismo). “A cidade se ori-
gina — ouvimos ali — do facto de nio sermos auto-suficien-
tes;... ou haveri outra origem do estabelecimento das cida-
des? ... Os homens reunem dentro de um estabelecimento
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muitos ... auxiliares, porque necessitam de muitas coisas. . .
E quando compartilham ésses bens uns com os outros, umr
dando, o outro compartilhando, nfio espera cada um promo-
ver désse modo o seu préprio interésse?” (29). Assim, os ha-
bitantes se reunem a fim de que cada qual possa promover
seu préprio interésse, o que é um elemento da teoria do con-
trato. Mas por tris disso fica o facto de ndo serem éles
-auto-suficientes, facto da natureza humana, que é um elemento
do naturalismo. ‘E tal elemento é ainda mais desenvolvido.
“Por natureza, nio hi dois dentre nés exatamente iguais.
Cada um tem sua natureza peculiar, alguns sendo capacitados
-para certa espécie de trabalho e outros para outra... Seri
melhor que um homem' trabalhe em muitos oficios ou que tra-
balhe em um s6?... Certamente, mais serd produzido, e
melhor e mais facilmente, se cada homem trabalhar numa sé
ocupacio, de acérdo com seus dons naturais.”

Introduz-se, dessa maneira, o principio econdmico da di-
visio do trabalho (lembrando-nos a afinidade entre o histo-
ricismo de Platio e a interpretagio materialista da histéria).
Bsse principio, todavia, baseia-se aqui num elemento de natu-
ralismo bioldgico, a saber, a desigualdade natural dos homens.
De inicio, esta idéia é introduzida sem relévo e, por assim di-
zer; inocentemente. Mas veremos no préximo capitulo que
ela tem conseqiiéncias de longo alcance; em verdade, verifica-
se que a Gnica divisio do trabalho realmente importante é
existente entre governantes e governados, que se afirma ali-
cex.'qada na desigualdade natural de amos e escravos, de sibios:
¢ ignorantes,

Vimos que ha consideravel elemento de convencionalismo,.
assim como de naturalismo biolégico, na posi¢io de Platio,
observagio que nfo surpreende quando consideramos que tal
posi¢3o, em conjunto, é a do naturalismo espiritual, o qual,
em razdo de-sua vaguidio, ficilmente permite tédas essas com-
binagdes. E talvez nas Leis que melhor se ache formulada essa
versdo espiritual do naturalismo. Diz Platio: “Os homens
falam que as coisas maiores e mais belas sio naturais... e as
coisas menores artificiais“. Até ai éle concorda; mas a seguir

_ataca os materialistas que dizem que “o fogo e a 4gua. e a
terra e o ar, todos existem por natureza... e que tédas as
leis normativas sdo completamente anti-naturais e artificiais,
baseadas em supersticGes que nio sio verdadeiras”. Contra
essa opinido, mostra éle que nenhum corpo ou elemento, mas
s6 a alma, verdadeiramente “‘existe por natureza” (3°), trecho
que acima citei. E dai conclui que a ordem e a lei devem
também existir por natureza, uma vez que nascem da alma:
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“Se a alma é anterior ao corpo, entio as coisas dependentes:
da alma (isto é, as qilestdes espirituais) sdo também anterio-
res as dependentes ‘do corpo... E a .alma ordena e dirige
todas as coisas”. Isto fornece o solo tedrico para a doutrina
de que “as leis e as instituicGes de fins deliberados existem:
por natureza e nio por algo mais baixo do que a natureza,.
visto como nascem da razio e do verdadeiro pensamento”..
Eis uma afirmagio clara de naturalismo espiritual, que se com-
bina também com crencas positivistas de natureza conserva-
dora: “Uma legislagio prudente e meditada encontrari a mais:
poderosa ajuda no facto de que as leis permanecerio sem ser
modificadas uma vez que sejam escritas.”

De tudo isto pode-se ver que os argumentos derivados do-
naturalismo espiritual de Platdo sio completamente incapazes.
de auxiliar a responder a qualquer indagacio que se possa.
suscitar com relagiio ao carater “justo” ou “natural”’ de qual--
quer lei determinada. O naturalismo espiritual é por demais.
vago para ser aplicado a qualquer problema pratico. Nio

‘pode ir muito além de fornecer certos argumentos gerais em

favor do conservadorismo. Na pratica, tudo é deixado 3 sa-
bedoria do grande legislador (um filésofo deiforme, cuja des-
cricio, especialmente nas Leis, é indubitavelmente um auto~
retrato; veja-se também o capitulo 8). Em oposicio a sew
naturalismo espiritual, contudo, a teoria de Platio da interde--
pendéncia da sociedade e do individuo oferece resultados mais.
concretos, com também o faz sen naturalismo biolégico anti--
igualitario.

VII

Indicou-se acima que, em razio de sua auto-suficiéncia,
o estado ideal aparece a Platio como o individuo perfeito,
sendo o cidaddo individual, consegiientemente, uma cépia im--
perfeita do estado. Esta opinido, que faz do estado uma espé-
cie de super-organismo ou lLeviati, introduz no ocidente a.
chamada teoria orginica ou bioldgica do estado. Criticare-
mos adiante o principio de tal teoria (°!). Antes, desejo-
chamar aqui a atengdo para o facto de que Platio nio defende
a teoria e realmente mal a formula de modo explicito. Mas:
esti implicita, de maneira bastante clara; com efeito, a ana-
logia fundamental entre o estado e o individuo humano é umr
dos topicos tipicos da Republica. Vale a pena mencionar, a
tal respeito, que a analogia serve mais para a andlise do indi-
viduo que a do estado. Poderia alguém defender a opinido
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de que Platdo (talvez sob a influéncia de Alcmefo) nio ofe-
rece tanto uma teoria bioldgica do estado como uma teoria
politica do individuo humano (32). Tal opinido, creio, esta
em plena concordincia com sua doutrina de que o individuo
é inferior ao estado e uma espécie de cOpia imperfeita déste.
Platio utiliza désse modo sua analogia fundamental no pré-
prio ponto em que a apresenta, isto é, como um método de
explicar e elucidar o individuo. A cidade, diz, é maior que
o individuo e, portanto, mais ficil de examinar. Platio da
isto como sen motivo para sugerir que “devemos comecar nos-
so inquérito” (quer dizer, sObre a natureza da justica) “na
cidade e continui-lo depois no individuo, sempre observando
pontos de similaridade... N&o podemos esperar dessa manei-
ra discernir mais facilmente aquilo que procuramos?”

Por ésse modo de apresentd-la, vemos que Platdo con-
sidera assentada a existéncia de sua analogia fundamental.
Creio ser tal facto uma expressio de seu anelo por um estado
unificado e harmonioso, um estado “orgdnico”, por uma socie-
dade de espécie mais primitiva (ver cap. 10). A cidade-
estado deveria permanecer pequena, diz éle, s6 crescendo a
medida que seu desenvolvimento nio lhe pusesse em perigo
a unidade. To4da a cidade deveria, por sua natureza, ser uma
¢ nio dividida em muitas (33). Platdo acentua assim a “uni-
cidade” ou individualidade de sua cidade. Mas também acen-
tua a “multiplicidade” do individuo humano. Em sua analise
da alma individual e de sua divisio em trés partes — raz3o,
energia .e instinto animal — correspondentes as trés classes de
seu estado — guardifes, guerreiros e trabalhadores (que ainda
continuam a ‘“‘encher as barrigas como béstas”, no dizer de
Heraclito) — Platdo vai ao ponto de opor essas partes uma
4 outra, como se fossem “pessoas distintas e em conflito”
(*4%). “%-nos dito assim — diz Grote — que embora o homem
seja aparentemente Um, ¢é na realidade Muitos... ao passo
que a Comunidade perfeita, sendo aparentemente Muitos, € na
realidade Um”. E claro que isto corresponde ao cariter ideal
do estado, de que o individuo é uma espécie de copia imper-
feita. Tal énfase sObre a unicidade e a totalidade, especial-
mente do estado, ou talvez do mundo, pode ser descrita como
“holismo” (do Grego holos, todo.). O holismo de Platdo,
creio, liga-se estreitamente ao coletivismo tribal menctonado
em capitulos anteriores. Platio ansiava pela unidade perdida
da vida tribal. Uma vida de mutag6es, no meio de uma revo-
lugdo social, parecia-lhe irreal. S6 um todo estavel, o cole-
tivo permanente, tem realidade, ndo os individuos que passam.
E “natural” para o individuo submeter-se ao todo, que ndo
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é mera assembléia de individuos, mas uma unidade “natural”
de ordem superior.

Platio di muitas e excelentes descricdes socioldgicas désse
modo de vida social “natural”, isto &, tribal e coletivista. “A
lei — escreve éle na Repiblica — tem por objetivo produzir
0 bem estar do estado como um todo, enquadrando os cidadios
numa unidade, tanto pela persuasio quanto pela forca. Faz
com que todos compartithem de qualquer beneficio com que
cada um déles possa contribuir para a comunidade. E é efe-
tivamente a lei que cria para o estado homens de mentalidade
apropriada; nio com o propdsito de deixd-los a seu lazer, de
modo a fazer cada qual o que lhe aprouver, mas a fim de
utilizd-los a todos para unir intimamente o conjunto da cidade”
(3%). A existéncia, nesse holismo, de um esteticismo emocio-
nal, de uma aspiragdo de beleza, pode ser vista, por exemplo,
em uma observacio nas Leis: “Cada artista... executa a
parte em proveito do todo, e ndo o todo em proveito da par-
te”. No mesmo lugar também encontramos uma formula-
¢do verdadeiramente clssica do holismo politico: “Fostes
criados em fungdo do todo, e nio o todo em funcio de vés”.
Dentro désse todo, os diferentes individuos e grupos de indi-
viduos, com suas desigualdades naturais, devem prestar ser
servigos, especificos e muito desiguais.

Tudo isto indicaria que a teoria de Platio era uma forma
da teoria orginica do estado, ainda que é&le nfo tivesse algu-
mas vézes falado do estado como um organismo. Como, po-
rém, &le o féz, ndo resta davida de que deve ser classificado
como um expoente, ou antes, como um dos criadores dessa
teoria. Sua versdo de tal teoria pode ser caracterizada como
personalista ou psicoldgica, visto como nfo descreve o estado
de modo geral como similar a um ou outro organismo, mas
com andlogo ao individuo humano, o mais especificamente 3
alma humana. Especialmente a enfermidade do estado, a dis-
solugio de sua unidade, corresponde & enfermidade da alma
humana, da natureza humana. De fato, a enfermidade do
estado, além de relacionada, é diretamente produzida pela cor-
rupgio da natureza humana, mais especialmente dos membros
da classe dirigente. Todo e qualquer um dos graus tipicos
na degeneragio do estado é produzido por um grau corres-
pondente na degeneragio da alma humana, da natureza hu-
mana, da raca humana. E visto como esta degeneragio moral
¢ interpretada como baseada na degeneragio racial, podemos
dizer que o elemento bioldgico do naturalismo de Platio de-
monstra, no fim ter a parte mais importante no alicerce- de
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seu historicismo. Pois a histéria da queda do primeiro estado,.
ou estado perfeito, nada mais é do que a histéria da dege-
. neragio biol6gica da raga dos homens.

VIII

Mencionou-se no tltimo capitulo que o problema dos ini-
cios da mudanga e decadéncia é uma das maiores dificuldades.
que a teoria historicista de Platio s6bre a sociedade encontra.
Nio se pode supor que o primeiro estado, a natural e perfeita
cidade-estado, carregue dentro de si mesmo o germe da disso-
lu¢do, “pois uma cidade que traz dentro de si o germe da
dissolugdio &, por ésse préprio motivo, imperfeita” (%¢). Pla-
tio tenta superar a dificuldade lancando a culpa antes sGbre
sua lei evoluciondria da degeneragio, universalmente vilida,
histérica, . bioldgica e talvez mesmo cosmolégica, do que sébre:
a constitui¢io particular da cidade primeira ou perfeita (37):
“Tudo que foi gerado deve decair.” Mas essa teoria geral
ndo oferece solugio plenamente satisfatéria, pois nio explica
por que razio mesmo um estado suficientemente perfeito nio
pode escapar 2 lei da decadéncia. Na verdade, Platio sugere
que a decadéncia histérica poderia ter sido evitada (%) se os
governantes do primeiro estado, ou natural, féssem experien-
tes filésofos. Mas nio eram. Nio eram adestrados (como
exige éle que o devam ser os governantes de sua cidade ce-
lestial) na matemadtica e na dialética; e, a fim de evitar a
degeneraciio, deveriam ter sido iniciados nos mais elevados mis-
térios da eugenia, da ciéncia de “conservar pura a raga dos
guardides”, evitando que se misturassem aos nobres metais de
suas veias 0s baixos metais dos trabalhadores. Sio, porém,.
dificeis de revelar ésses mistérios mais elevados. Platio dis-
tingue agudamente, no campo da matemdtica, da acfistica e da
astronomia, ‘entre a simples opinido (enganosa) que é tingida:
pela experiéncia e que ndo pode alcangar a exatidio, perma-
necendo portanto em baixo nivel, e o puro conhecimento ra-
cional, exato e liberto de experiéncia sensorial. Aplica tam-
bém esta distingio ao campo da eugenia. Uma arte pura-
mente empirica de criar nio pode ser precisa, isto é, ndo po-
de conservar a raga perfeitamente pura. Isso explica a que-
da da cidade original que é tdo boa, isto é, tio semelhante-
4 sua Forma ou Idéia que uma “‘cidade assim constituida difi-
cilmente seri abalada.” “Mas isto, continua Platio, é o que
a faz dissolver-se”, e continua a tracar sua teoria da educa-
¢i0, do Nimero e da Queda do Homem.
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Tédas as plantas e animais, diz-nos, devem ser criados
de acoérdo com periodos de tempo definidos, se se quiser evi-
gar a esterilidade e a degeneragfo. Certo conhecimento désses
periodos, que se ligam i extensio da vida da raca, estard ao
alcance dos dirigentes do estado melhor e éles o aplicario ao
desenvolvimento da raga governante. Nio sera, porém, um
conhecimento racional, mas apenas empirico; serd um “cdlculo
ajudado por (ou baseado em) percep¢io” (ver a citagio se-
guinte). Mas, como acabamos de ver, a percepgio e a expe-
riéncia nunca podem ser exatas e dignas de confianga, pois
seus objetos ndo sio as puras Formas ou Idéias, mas o mundo
de coisas em fluxo; e como os guardiies nio tém a sua dis-
posicdo melhor forma de conhecimento, a criagio nio pode
ser mantida pura e a degeneracio racial deve insinuar-se. Eis
como Platio explica a qiiestdo: “Com referéncia i vossa pro-
pria raca (isto ¢, a raga dos homens, em oposi¢io aos animais),
-0s governantes da cidade, a quem adestrastes, devem ser bas-
tante sibios; mas, visto como utilizam o célculo ajudado pela
percepcio, acidentalmente nio acertaro no modo de obter boa
descendéncia, ou absolutamente nenhuma”. Por falta de um
método puramente racional (3°), equivocar-se-80 e algum dia
gerario filhos de maneira errada”. No que vem a seguir,
Platdo sugere, um tanto misteriosamente, ja existir um meio
«de evitd-lo, pela descoberta de uma ciéncia puramente racional
€ matematica, que possui, no “Ntimero Platénico” (niémero
que determina o Verdadeiro Periodo da raga humana) a chave
«da lei dominante da eugenia superior. Como, porém, os guar-
difes dos tempos antigos ignorassem o misticismo numérico
dos Pitagdricos e, com isso, a chave do superior conhecimento
da criagdo, o que de outra maneira seria o estado natural per-
feito ndo podia escapar a4 decadéncia. Depois de-parcialmente
revelar o segrédo de seu misterioso Ntimero, Platio continua:
““‘fiste... ntimero rege os melhores ou os piores nascimentos;
e sempre que os guardides, ignorando (como deveis lembrar)
éstes assuntos, unirem espdso e espdsa de modo errado (*),
seus filhos nem terdo boa natureza nem boa sorte. Mesmo os
‘melhores dentre éles mostrar-se-do indignos quando herdarem
o poder de seus pais; e logo que foérem guardides nfo nos
«darfio mais ouvidos” — isto é, em qitestdes de educagio musi-
<cal e ginastica e, como Platio especialménte acentua, na su-
pervisio da criagio. “Eis porque serio indicados governan-
tes que absolutamenté nio -estio capacitados a desempenhar
:suas tarefas como guardides; a saber, inspeccionar e experi-
mentar os metais nas ragas (que sio as ragas de Hesiodo
assim como as vossas), -0 ouro € a prata, o bronze € o ferro.
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Assim, o ferro misturar-se-4 i prata, e o bronze ao ouro,
e dessa mistura nascerd a Variagdo e a absurda Irregulari-
dade; e onde quer que elas nascerem, engendrario a Luta
e a Hostilidade. Désse modo ¢é que podemos descrever a
ascendéncia e o nascimento da Dissensio, onde quer que ela
surja”.

Tal é a histéria de Platdo sdbre o Nimero e a Queda
do Homem, Esta é a base de sua sociologia historicista, espe-
cialmente de sua lei fundamental das revolugbes sociais,
discutida no dltimo capitulo (*!'). A degeneracio racial expli-
ca a origem da desuniio na classe governante e com ela a
origem de todo o desenvolvimento histérico. A desunido in-
terna da natureza humana, o cisma da alma, leva ao cisma da
classe dirigente. E, assim como em Heraclito, a guerra, de
classe é o pai e promotor de tdda mudanga e da histéria do
homem, que nada mais é do que a histéria do desmoronamento
da sociedade. Vemos que, em tltima anilise, o historicismo
idealista de Platdo nio repousa s6bre uma base espiritual, mas
bioldgica; repousa sobre uma espécie de meta-biologia (#2)
da raca dos homens. Platio nio era apenas um naturalista
que apresentava uma teoria biologica do estado; foi também o
primeiro a expor uma teoria bioldgica e racial da dinamica
social, da histéria politica. “O Ntmero Platénico — diz
Adam (**) — é assim a moldura em que se enquadra a “Fi-
losofia da Histéria” de Platao.

Creio conveniente concluir éste esbigo da sociologia des-
critiva de Platio com um sumdrio e uma apreciagio.

Platio logrou dar-nos uma reconstrugao surpreendente-
mente verdadeira, embora sem ditvida um tanto idealizada, de
uma primitiva sociedade grega tribal e coletivizada, seme-
lhante 3 de Esparta. Uma andlise das f6r¢as, especialmente
das fércas econémicas, que ameacam a estabilidade politica
de tal sociedade, capacita-0 a descrever a politica geral assim
como as instituiches sociais que sfo necessirias para deter
essa ameaca. E éle d4, além disso, uma reconstrugdo racio-
nal do desenvolvimento econdmico e histérico das cidades-
estados da Grécia,

Bsses sucessos sdo prejudicados por seu édio a sociedade
em que vivia e por seu romantico amor i velha forma tribal
de vida social. Esta atitude € que o leva a formular uma
insustentavel lei de desenvolvimento historico, a saber, a lei
da universal degeneragio ou decadéncia. E a mesma atitude
& também responsavel pelos elementos irracionais, fantasti-
cos e rominticos de sua anilise, de outro modo excelente.
Por outra parte, foi precisamente seu interésse pessoal e
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sua parcialidade que lhe agugaram os olhos, tornando assim
possiveis os seus acértos. Derivou éle sua teoria historicista
da fantistica doutrina filosofica segundo a qual o mundo vi-
sivel e mutivel ndo passa de uma copia decadente de um-
mundo invisivel e imutavel. Mas essa engenhosa tentativa de
combinar um pessimismo historicista com um otimismo onto-
légico conduz, quando elaborada, a dificuldades. Tais dificul-
dades forcaram-no a ado¢io de um naturalismo biolégico, que
levou (juntamente com o “psicologismo” (%), isto é, a teoria
de que a sociedade depende de ‘“‘natureza humana” de seus
membros) ao misticismo e & supersticio, culminando numa
pseudo-racional teoria matemdtica da criagio. Chegaram elas
a por em perigo a impressionante unidade de seu edificio
tedrico. .

IX

Volvendo os olhos para ésse edificio, podemos considerar
de modo breve a sua planta (4°). Esta planta; concebida por
um grande arquiteto, exibe um fundamental dualismo metafi-
sico no pensamento de Platdo. No campo da légica, ésse dua-
lismo apresenta-se como a oposicio entre o universal e o
particular. No campo da especulagio matematica, surge como
a oposi¢io entre a Unidade e a Pluralidade. No campo da
epistemologia, € a oposicio entre o conhecimento racional ba-
seado no pensamento puro e a opinido baseada nas experién-
cias particulares. No campo da ontologia, ¢ a oposigio entre
a realidade una, original, invaridvel e verdadeira, e as aparén-
cias mualtiplas, varidveis e enganosas; entre o puro ser e o
tornar-se, ou mais precisamente, a mutagio. No campo da
cosmologia, € a oposi¢io entre o0 que gera e o que é gerado
e que.deve decair. Na ética, é a oposigio entre o bem, isto
é, 0 que preserva, e 0 mal, isto é, o que corrompe. Na poli-
tica, é a oposi¢io entre a unidade coletiva, o estado, que pode
alcancar a perfei¢io e a autarquia, e a grande massa do povo,
a pluralidade individual, os homens particulares que devem
permanecer imperfeitos e dependentes, e cuja particularidade
deve ser suprimida em beneficio da unidade do estado (ver
o capitulo seguinte). E toda essa filosofia dualista, creio,
originou-se do urgente desejo de explicar o contraste entre
a visdo de uma sociedade ideal e o odioso estado de coisas
que se 'via no campo social — o contraste entre uma sociedade
estivel e uma sociedade em processo de revolugio.
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O PROGRAMA POLITICO
DE PLATAO

CariTuLo 6

JUSTICA TOTALITARIA

A anilise da sociologia de Platido facilita a apresentacio
«de seu programa politico. Suas exigéncias fundamentais po-
dem expressar-se por qualquer destas duas férmulas: a pri-
meira, correspondente i sua teoria idealista da mudanca; a
segunda, a seu naturalismo. A {ormula idealista é: Detenha-
se téda mudanga politica! A mudanga é maléfica; o repouso,
divino. (!) Téda mudanga pode ser detida se se fizer do
«estado copia exata de seu original, isto €, a Forma ou Idéia
da cidade. E se se perguntasse como seria isso praticavel,
poder-se-ia responder com a formula naturalista: Volte-se &
matureza! Voltemos ao estado original de nossos antepassa-
dos, o estado primitivo fundado de acordo com a natureza
- humana e, portanto, estdvel; voltemos ao patriarcado tribal do
tempo anterior 4 Queda, ao natural govérno de classe dos
poucos sibios sobre os muitos ignorantes.

Creio que priticamente todos os elementos de programa
politico de Platdo podem derivar-se dessas exigéncias. Estas,
por sua vez, baseiam-se em seu historicismo e tém de ser com-
binadas com suas doutrinas sociolégicas relativas as condiges
para a estabilidade do regime de classe. Os principais ele-
mentos que tenho em mente sio: '

A). A estrita divisio de classes, isto ¢, a classe gover-
mante, consistente de pastores e cies de vigia, deve ser estri-
tamente separada do gado humano.

B) A identificacio do destino do estado com o da classe
dirigente; exclusivo interésse por esta classe e por sua uni-
:dade; e, subordinadas a essa unidade, regras rigidas para criar
e educar essa classe, com estrita supervisio e coletivizagio dos
interésses de seus membros.

Déstes elementos principais outros podem ser derivados,
como, por exemplo, os seguintes:

C) A classe governante tem o monopélio de coisas tais
como as virtudes e o adestramento militares, e o direito de
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portar armas e de receber educagio de qualquer espécie; mas
é excluida de qualquer participacio em atividades econdmicas,
especialmente a de ganhar dinheiro.

D) Deve haver censura de tddas as atividades intelec-
tuais da classe dirigente e uma propaganda continua visando
a moldar-lhe e unificar-lhe as mentes. Qualquer inovagio em
educacio, legislagdo e religido deve ser evitada ou suprimida.

E) O estado deve ser auto-suficiente. Deve visar 3
autarquia econdmica, do contririo os governantes teriam de
depender dos comerciantes ou tornar-se comerciantes éles pro-
prios. A primeira dessas alternativas minar-lhes-ia o poder,
a segunda solaparia sua unidade e a estabilidade do estado.

Creio que tal programa pode ser classificado, com justica,
como totalitirio. E é por certo baseado numa sociologia his-
toricista.

Isto é tudo porém? Nio hi outros aspectos do programa
de Platio, elementos que nem sdo totalitirios nem baseados
no historicismo? Que dizer do ardente anelo de Platdo por
Bondade e Beleza, ou de seu amor 4 Sabedoria e 3 Verdade?
Que dizer de sua exigéncia de que os sibios, os fildsofos,
devem governar? E de suas esperangas de tornar os cidadios
de seu estado tdo virtuosos quanto felizes? E de seu reclamo
de que o estado deva ser alicercado na Justica? Mesmo
escritores que criticam Platdo acreditam que sua doutrina poli-
tica, a despeito de certas similaridades, claramente se distingue
do totalitarismo moderno em razio désses seus alvos, a feli-
cidade dos cidaddos e o reino da justiga. Crossman, por
exemplo, cuja atitude critica pode ser aferida por sua obser-
vagio de que “a filosofia de Platio é o mais selvagem e o
mais profundo ataque as idéia liberais que a histéria pode
apresentar” (2), parece ainda crer que o plano de Platdo ¢
“a edificagio de um estado perfeito, em que cada cidaddo
seja realmente feliz”. Outro exemplo é Joad, que discute as
semelhancas, em certa extensio, entre o programa de Platio
e o do fascismo, mas que assevera haver diferencas fundamen-
tais, visto como no estado melhor de Platio “o homem co-
mum. ;. conquista a felicidade que corresponde 4 sua natu- -
reza” e &sse estado se baseia em idéias de “um bem absoluto
e uma absoluta justica”.

Apesar de tais argumentos, acredito que o programa poli-
tico de Platdo, longe de ser superiormente moral ao totalita-
rismo, identifica-se fundamentalmente com éle. Creio que as
objegdes contra éste ponto de vista se baseiam num precon-

ceito enraizado e antigo em favor de um Platio idealizado.

Crossman muito féz para expor e destruir essa inclinagio, como
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se vé do que diz: ‘“Antes da Grande Guerra... Platio...
raras vezes era diretamente condenado como um reacionirio,
resolutamente opdsto a qualquer principio de credo liberal.
Em vez disso, era elevado a um nivel superior... removido
da vida pritica, a sonhar uma transcendente Cidade de Deus”
(3). O proprio Crossman, contudo, nio se libertou da ten-
déncia que -tio claramente assinalou. E' é interessante que
essa tendéncia pudesse persistir por tio longo tempo, a despeito
do facto de ji haverem Grote e Gomperz apontado o carater
reacionario de certas doutrinas da Rep#blica e das Leis. Mes-
mo €les, porém, nio viram tudo quanto tais doutrinas impli-
cam; nunca duvidaram de que Platdo fosse, fundamentalmente,
humanitario. E sua critica adversa foi ignorada, ou inter-
pretada como uma incapacidade de compreender e apreciar
Platdo, considerado pelos cristdos “um cristdo anterior a Cris-
to” e pelos revolucionarios, um revolucionirio. Esta espécie
de completa fé em Platio sem davida ¢ ainda predominante,
e Field, por exemplo, considera necessario advertir seus leito-
res de que “inteiramente nos enganaremos na compreensio de
Platdo se pensarmos néle como um pensador revolucionirio”.
Isto, naturalmente, é muito verdadeiro e claramente nio teria
sentido se nio fdsse tdo amplamente difundida a tendéncia-para
fazer de Platdo um pensador revolucienirio ou, pelo menos,
progressista. Mas o proprio Field tem a mesma espécie de
fé em Platio, pois, quando passa a dizer que Platdo “forte-
mente se opunha 3as tendéncias novas e subversivas”, certa-
mente aceita com demasiada presteza o testemunho de Platio
quanto 3 caracteristica subversiva dessas novas tendéncias. Os
inimigos da liberdade sempre acusaram de subversio os que

a defendem. E quase sempre conseguiram persuadir os sin- -

ceros e bem-intencionados.

A idealizagio  do grande idealista impregna nfo sb as
interpretacdes dos escritos de Platio, como também suas tra-
dugbes. Freqiientemente, as drasticas observagdes de Platdo
que ndo se adaptam 3s opinides do tradutor sdbre o que deve
dizer um filésofo humanitdrio s@o atenuadas ou erroneamente
interpretadas. Essa tendéncia se inicia com a tradugio do
proprio titulo da chamada Rep#blica. O que primeiro nos
vem 3 mente ao ler ésse titulo é que o autor deve ser liberal,
se nio revoluciondrio. Mas o titulo Republica é simplesmente

a forma de traduzir a versio latina de uma palavra grega que

néo tem associagSes désse tipo e cuja tradugfio adequada seria
“A Constituiggo”, ou “A Cidade-Estado”, ou “O Estado”.
. A tradugio tradicional “A Reptiblica”, indubitivelmente, con-
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tribuiu para a convicgio geral de que Platdo nio podia ter sido '
um reacionario.

Em vista de tudo quanto Platdo diz a respeito da Bon-~
dade, da Justica e das outras Idéias mencionadas, minha tese
de que suas exigéncias politicas sio puramente totalitirias e
anti-humanitérias precisa ser defendida. A fim de empre-
ender essa defesa, deixarei de parte, nos quatro capitulos se-
guintes, a analise de seu historicismo, para concentrar-me num
exame critico das mencionadas Idéias éticas e da parte que
desempenham nos requisitos politicos de Platdo. Neste capis
tulo examinarei a Idéia de Justica; nos trés seguintes, a dou-
trina de que os mais sibios e melhores devem governar, e as
Idéias de Verdade, Sabedoria, Bondade e Beleza.

Que queremos realmente dizer, quando falamos de “Jus-
tica”? Nao penso que indagagdes verbais dessa espécie sejam
particularmente importantes ou que seja possivel dar-lhes res-
posta definida, visto como tais térmos sdo sempre usados em
diversos sentidos. Contudo, acho que a maioria de nds, espe-
cialmente aquéles cuja formagio geral é humanitiria, da-lhe
um sentido mais ou menos de: @) igual distribuicdo dos onus
de cidadania, isto €, das limitagbes de liberdade que sdo neces-
sirias na vida social (#); b) tratamento igual dos cidaddos
perante a lei, desde que, naturalmente, ¢) as leis ndo se mos-
trem favoriveis nem desfavoraveis para com determinados ci-
dadfios individuais, ou grupos, ou classes; d) imparcialidade
das cortes de justica; e) parte igual nos beneficios (e ndo
s6 nos dnus) que o cariter de membro do estado pode oferecer
a seus cidadios. Se por ‘“‘justica” Platio tivesse querido
significar qualquer coisa dessa espécie, entio minha a.firma-
tiva de que seu programa é puramente totalitirio estaria cer-
tamente errada, estando certos todos aquéles que acreditam
repousar a politica de Platdo sObre uma aceitivel base huma-
nitaria. O facto, porém, é que por “justica” éle entendia algo
inteiramente diferente.

Que entendia Platio por “justica”? Afirmo que, na Re-
piblica, éle usou a palavra “justo” com sindnimo de “aquilo
que é do interésse do estado melhor”. E qual é ¢ interésse
do estado melhor? Deter qualquer mudanga, por meio da
manutencio de rigida divisio de classes e do govérno de uma
classe. Se certa estd minha interpretagio, teremos entdo de
dizer que a exigéncia platdnica de justica deixa seu programa
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no mesmo nivel do totalitarismo e teremos de concluir que

nos devemos resguardar do perigo de ser impressionados por
meras palavras.

A justica é o tdpico central da Republica; de facto, “Da
Justica” é o seu sub-titulo tradicional. Em seu inquérito sobre
a natureza da justiga, Platio se utiliza do método mencionado
no capitulo anterior (%) ; tenta primeiro buscar essa Idéia no
estado e depois procura aplicar o resultado ao individuo. Nzo
se pode dizer que a indagagio de Platio: “Que é a Justi-
¢a?” encontre ripida resposta, pois esta sé é dada no Livro
Quarto. As consideragbes que o levam a ela serfo mais am-
plamente analisadas para o fim déste capitulo. Sdo elas, em
resumo :

A cidade se baseia na natureza humana, em suas necessi-

dades e limitagGes (6). “Afirmamos e, como vos lembrareis, -

repetimos insistentemente que cada homem em nossa cidade
deveria fazer apenas uma espécie de trabalho, a saber, aquéle
trabalho para o qual sua natureza é naturalmente mais capa-
citada”. Disto, Platio conclui que tédos devem cuidar apenas
de seu préprio negdcio, que o carpinteiro deve limitar-se 4 car-
pintaria e o sapateiro a fazer sapatos. N#o haverd, porém,
muito prejuizo se os dois trabalhadores trocarem seus lugares
naturais. “Mas se alguém que é por natureza um trabalhador
(ou ainda um membro da classe que ganha dinheiro)... con-
seguisse penetrar na classe guerreira; ou se um guerreiro se
introduzisse na classe dos guardides, sem ser digno disso;...
entdo essa espécie de mudanga e de clandestina conspiragio
significaria a queda da cidade”. Déste argumento, que estrei-
tamente se liga ao principio de que o.porte de armas deveria
ser uma prerrogativa de classe, extrai Platio sua conclusio
* final de que qualquer mudanga ou mescla dentro das trés clas-
ses deve ser injustica, sendo o oposto, portanto, justica:
“Quando ‘cada classe na cidade s6 se preocupa com seus pro-
prios afazeres, a classe que ganha dinheiro assim como os auxi-
liares e os guardifes, entdo isto seri justica”. Esta conclusio
é reafirmada e resumida um pouco mais adiante: “A cidade
é justa... quando cada uma de suas trés classes cuida de suas
tarefas proprias”. Mas esta afirmativa significa que Platio
identifica a justica com o principio do predominio de classe
e do privilégio de classe. Realmente, o principio de que cada
classe deve ater-se a suas tarefas proprias significa, em suma
e simplesmente, que o estado é justo quando o governamte go-
verna, o trabalhador trabalha e o escravo se deixa escravizar
.
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Veremos que o conceito de justica de Platio é fundamen-
talmente diferente de nosso ponto de vista comum, tal como
o analisamos acima. Platio considera “justo” o priv_llég}o de
classe, a0 passo que costumeiramente considera.mos justica a
auséncia de semelhantes privilégios. Mas a dlfefenga. .alnda
vai mais longe. Consideramos justica certa espécie dt: igual-
dade no tratamento dos individuos, ao passo que Platdo con-
sidera a justica nio como uma relagdo entre individuos, mas
como uma propriedade de todo o estado, baseadAa numa relagio
entre as suas classes. O estado é justo se for sadio, forte,
unido. .. estavel.

II

Mas nio estaria Platio, talvez, com a razdo? Nio si_g—
nificaria a “justica”, talvez, o que éle diz? Né?_ prgter’l’do.d_ls.-
cutir esta qiiestdo. Se alguém sustentar que “justiga  signi-
fica o predominio indiscutivel de determinada classe,_szmp!es-
mente responderei que estou inteiramente ao lado da injustiga.
Em outras palavras, creio que nada depende das palavras, c
tudo de nossas exigéncias praticas, ou das prop(’)stas para (_iell-
near a politica que decidimos adotar. Por detrds da de.fltzlga:o
de justiga de Platdo situa-se, funda.mentahnente,. sua exigéncia
de um predominio totalitario de classe e sua decisdo de levé-lo
a efeito.

Nio estaria éle, porém, certo em sentido dife.rente? Cor-
responderia sua idéia de justica, talvez, a maneira grega de
usar essa palavra? Quereriam os Gregos §ngf1car por jus-
tica, talvez, algo de holistico, como a “saudg c.io ’e§tado , €
nio seria entio extremamente injusto e anti-historico espe-
rarmos de Platio uma antecipagio de nossa moder;xa idéia
de justica como a igualdade df)s cidadaos perante a l?l? Esta
pergunta, em verdade, tem sido rFspondlda. aflrma.tlv‘?.plen_te,
proclamando-se que a idéia holistica de Platdo de “justica
social” é caracteristica da concepgio grega trad1c1ona{, .do‘
“génio Grego”, que “ndo era, como 0 Romano, ’e.spe’(,:lhga-
mente legal”, mas antes “especificamente metafisico” (%).
Mas essa posigio é insustentivel. Na r'ea.hfiacie, o modo por
que os Gregos empregavam a palavra “.justlga _era surpreen-
denitemente semelhante ao nosso proprio emprégo individua-
lista e igualitrio. .

A fim de mostra-lo, devo primeiramente l:efenr-l_ne ao
proprio Platdo, que, no didlogo Gérgia\s"‘_(qu‘e ¢ a_nterlordag
da Republica), fala da opinido de que “justica é igualdade
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figtr?((i)o srt:;‘:)er;t:da pela “grande massa do povo, e como concor-

o com a “conven¢do”, mas com “a prépria natu-
reza”. .Posso ainda citar Aristoteles, outro adversiario do
igualitarismo, que, sob a influéncia do naturalismo de Platio
elaborou, entre outras coisas, a teoria de que certos homens:
por natureza, nasceram para ser escravos (°). Ninguém po-
deria ser menos interessado em difundir uma interpretacio
igualitiria e individualista da palavra *justica”. Mas, ao
falgr do juiz, a quem descreve como a “personificagio do que
é justo”, Aristételes diz que a tarefa do juiz é “restaurar
a ig,:ualdade”. Diz-nos que ‘“‘todos os homens pensam ser a
justica uma espécie de igualdade”, uma igualdade, especial-
mente, que “‘pertence as pessoas”. Chega éle a pensar (e
aqui se engana) que a palavra grega para ‘“justica” deriva-
se de uma raiz que significa “divisio igual”. (A opinido de
que “justica” significa uma espécie de “igualdade na divisio

de honras e prejuizos entre os cidadios” concorda com os pon- .

tos de vista de Platio nas Leis, onde duas espécies de igual-
dade na distribui¢gio de honras e prejuizos se distinguem: a
“numérica” ou “aritmética” e a “proporcional”; a segunda
destas leva em conta o grau em que as pessoas em (ilestio
possuem virtude, educacio e riqueza — dai dizer-se que
essa igualdade proporcional constitui a “justica politica”). E
quando Aristételes discute o principio da democracia, diz éle
que “a justica democrética é a aplicagio do principio da igual-
fiade aritmética (diferente da igualdade proporcional)”. Tudo
isto, por certo, ndo representa sua impressio pessoal sdbre o
significado de justica, nem é talvez apenas uma descrigio
do modo pelo qual se empregava a palavra, de acoérdo com
Platio, ~sol:1 a influénda do Gdrgias e das Leis; antes, é a
expressio de um uso tio antigo quanto popul
e o, g0 q ' popular da palavra
~ Em vista de tais evidéncias, creio devermos dizer que
a ’1n§erpretagéo holistica e anti-igualitdria da justica na Re-
‘[Zz.tblzca foi uma inovagio, e que Platio tentou apresentar como
justo” seu totalitario regime de classe, ao passo que o povo
em geral considerava como ““justica” exatamente o oposto.
) Este resultado é surpreendente e abre caminho a numerosas
l.nda-gagées. Por que Platdo proclamou, na Repiblica, que
justica significava desigualdade, quando, no consenso geral
significava igualdade? Para mim, a tnica resposta plausivei
parece ser a de que éle desejava fazer propaganda de seu
:3‘§tado :cotahtério, persuadindo o povo de que éste era o estado
justo”. Mas valeria a pena tal tentativa, considerando. que
0 que 1mporta ndo sio as palavras e sim o que queremos dizer.
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com elas? £ légico que valia a pena; pode-se ver isto pelo facto
de que éle conseguiu persuadir seus leitores, até mesmo em
nossos dias, de que sinceramente era um advogado da justica,
isto &, daquela justica por que éles lutavam. E facto é que
éle, assim, espalhou a dfivida e a confusio entre igualitaristas
e individualistas que, sob a influéncia de sua autoridade, come-
caram a perguntar a si mesmos se sua idéia de justica n3o
era melhor e mais verdadeira do que a déles. Visto como a
palavra “justica” significa para nés um alvo da maior impor-
tincia e como tantos estio dispostos a tudo sofrer por ela,
o engajamento dessas forcas humanitdrias ou, pelo menos, a
paralisagio do igualitarismo era por certo um objetivo digno
de ser visado por um crente do totalitarismo. Sabia Platéo,
porém, que a justica significava tanto para os homens? Sabia,
porque escreveu, na Republica: “Quando um homem cometeu
uma injustica... nio é verdade que sua coragem recusa ser
estimulada? Mas, quando cré ter sofrido injustica, ndo se
inflamam imediatamente seu vigor e sua colera? E ndo €
igualmente verdadeiro que, quando luta do lado que acredita
ser justo, pode éle suportar fome e frio e qualquer espécie
de privagdes? E nio persevera até conseguir o que busca,
permanecendo em seu estado de exaltagdo até alcangar seu
alvo, ou perecer?” (11).

Iendo isto, nio podemos duvidar de que Platdo conbe-
cesse a forca da fé e, acima de tudo, da fé na justica. Nem
podemos duvidar de que a Repiiblica devesse visar 4 perver-
si0 dessa fé, substituindo-a por uma fé diretamente oposta.
A luz das provas disponiveis, parece-me probabilissimo que
Platio soubesse muito bem o que estava fazendo. O igua-
litarismo era seu arqui-inimigo e éle se dispusera a destrui-lo,
sem diavida acreditando sinceramente ser éle um grande mal
e um grande perigo. Mas seu ataque ao igualitarismo nao
foi um ataque honesto. Platio nio ousou enfrentar aberta-
mente o inimigo.

Passo a apresentar a prova que apoia esta afirmacéo.

III

A Reptblica é provavelmente a mais esmerada monogra-
fia que j4 se escreveu a respeito da justica. Examina varia-
das opinides relativas 3 justica e o faz de modo que nos leva
a crer nio haver Platdo omitido qualquer das mais importan-
tes teorias que conhecia. De facto, Platdo claramente deixa
supor que, em razio de suas vis tentativas para rastrea-la
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entre as opinides correntes, nova pesquisa da justica era ne-

cessaria. Contudo, em seu exame’e discussdo das teorias cor-
rentes, a opiniio de que a justica & a-igualdade perante a lei

7

(“isomomia”) nunca é mencionada. Tal omissdo sé6 pode ser

explicada de duas maneiras. Ou é&le nio levou em conta a

teoria igualitiria (13), ou propositadamente a evitou. A pri-
meira possibilidade parece muito improvivel se considerar-
mos o cuidado com que foi composta a Republica e a neces-
sidade que Platio tinha de analisar as teorias de seus oposi-
tores para fazer uma apresentagio convincente da sua. Mas
essa possibilidade surge como ainda mais improvivel se con-
siderarmos a vasta popularidade, na época, da teoria iguali-
taria. N&o precisamos, porém, basear-nos em argumentos
simplesmente provaveis, visto como pode ser facilmente mos-

trado que Platio nfo sé estava a par da teoria igualitaria’

‘como muito bem lhe conhecia a importincia ao escrever a
+ Repiblica. Como ja mencionamos neste capitulo (secgdo II)
o€ como serd mostrado minuciosamente mais adiante (secgio

\/',rIII) , 0 igualitarismo desempenhou considerdvel papel no

seu didlogo anterior, Gérgias, onde & mesmo defendido; e a

despeito do facto de ndo serem os méritos ou deméritos do

igualitarismo em parte alguma da Republica sériamente dis-
cutidos, Platio nio mudou de idéia com relagio 3 sua in-
fluéncia, pois’ a Rep#blica, em si mesma, di testemunho de
sua popularidade. Alude-se-ali a éle como a uma crenga
democratica muito popular; mas é tratado apenas com desprézo

e tudo quanto ouvimos a seu. respeito nio passa de alguns

escarneos e alfinetadas (3*), engrenados com um injurioso

ataque 3 democracia ateniense, colocados em lugar em que a

justica nio é o topico em discussio. A possibilidade de ndo

haver Platio levado em conta a teoria igualitiria da justica
estd, portanto, afastada, assim como a possibilidade de que
€le nio considerasse necessario discutir uma teoria influente

e diametralmente oposta i sua propria. O facto de seu silén-

cio na Repiblica s haver sido quebrado por poucas observa-

¢Oes jocosas (ao que parece, julgou-as éle boas demais para
serem suprimidas (15) sé pode ser explicado como uma recusa
consciente em discutir o assunto. Considerando tudo isso, nio
vejo como o método de Platio induzir seus leitores a crerem
que tddas as teorias importantes haviam sido examinadas
possa conciliar-se com os padrdes da honestidade intelectual;
devemos, contudo, -acrescentar que essa falha foi sem ddvida

devida a seu inteiro devotamento a uma causa em cuja bondade -

firmemente acreditava.
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A fim de apreciar plenamente as consegiiéncias do silén-
cio praticamente ininterrupto de Platio a éste respeito, deve-
mos em primeiro lugar considerar com clareza que o movi-
mento igualitirio, tal como Platio o conhecia, representava
tudo quanto &le odiava, e que sua propria teoria, na Repilblica
¢ em todas as obras posteriores, era em especial uma réplica
ao poderoso desafio do novo igualitarismo e do humanita-
rismo. Para mostra-lo, discutirei os principios mais impor-
tantes do movimento humanitarista, pondo-os em contraste com
os principios correspondentes do totalitarismo platénico.

A teoria humanitiria da justica faz trés exigéncias ou
propostas, a saber: @) o principio igualitirio propriamente
dito, isto &, a proposta de eliminar os privilégios “naturais”;
b) o principio geral do individualismo; e ¢) o principio de que
deve ser tarefa e objetivo do estado proteger a liberdade dos
cidadios. A cada uma dessas exigéncias ou propostas poli-
ticas, corresponde um- principio diretamente oposto do FPlato-
nismo, a saber: a!) o principio do privilégio natural; b!) o
principio geral do holismo ou coletivismo; e ¢!) o principio
de que deve ser tarefa e objetivo do individuo manter e re-
forcar a estabilidade do estado. Discutirei éstes trés pontos
pela ordem, dedicando a cada um déles uma das secgBes IV,
V e VI déste capitulo.

v

O igualitarismo propriamente dito é a exigéncia de que
os cidadios do estado sejam tratados imparcialmente. B a
exigéncia de que o nascimento, as ligagdes de familia ou a
riqueza nio influenciem aquéles que administram a lei para
os cidadios. Em outras palavras, nio reconhece quaisquer
privilégios “naturais, embora os cidaddos possam conferir cer-
tos privilégios aqueles em quem confiam.

Tisse principio igualitirio havia sido admiravelmente for-
mulado por Péricles, poucos anos antes do nascimento de Pla-
tio, numa oracio que foi preservada por Tucidides (¢).
Ser4 ela citada mais amplamente no capitulo 10, mas duas de
suas sentencas podem ser dadas aqui. “Nossas leis — diz
Péricles — concedem justica equitativa a todos os homens por
igual em suas disputas privadas, mas ndo ignoramos as_ rei-
vindicagbes do mérito. Quando um cidadio se distingue, e-:n.téo
& é&le preferido para o servigo piblico, nio como um privilé-
gio, mas como uma recompensa ao merecimento; e a pobreza
nio é um obstaculo...” Estas sentencas expressam alguns
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dos alvos fundamentais do grande movimento igualitirio, que,
como vimos, nem mesmo recuou de atacar a escravatura. Na
propria geracgio de Péricles, ésse movimento era representado
por Euripides, Antifonte e Hipias, todos citados no capitulo
anterior, e também por Herddoto (17). Na geragio de Pla-
tdo, representaram-no Alcidamas e Licofronte ambos citados

acima ; outro partiddrio déle foi Antistenes, um dos mais inti-.

"mos amigos de Socrates.

O principio de justica de Platio era, sem duvida, diame-
tralmente oposto a tudo isso. Requeria éle privilégios natu-
~ rais para os lideres naturais. Como, porém, contestava o
principio igualitirio? E como estabelecia suas proprias exi-
géncias?

Lembrar-se-4 ter sido dito no capitulo anterior que algu—

mas das melhor conhecidas formulagbes das exigéncias igua-

litirias foram expressas na llnguagem convincente, mas dis-
cutivel, dos “direitos naturais”, e que alguns de seus par-
tidarios argumentaram em favor de tais exigéncias apontando
a igualdade ‘“natural”, isto é, biolégica, dos homens. Ji vi-
mos que €sse argumento é desvalioso, que os homens sio iguais
sob certos aspectos importantes e desiguais sob outros, e que
as exigéncias normativas nio podem derivar-se désse facto,
nem de qualquer outro facto. E ¢ interessante notar que o
argumento naturalista nio foi utilizado por todos os iguali-
tirios; Péricles, por exemplo, nem sequer alude a éle (18).

Platio verificou com presteza que o argumento naturalista
era um ponto fraco da doutrina igualitiria e tirou a maior
vantagem dessa fraqueza. Dizer aos homens que éles sdo iguais
tem certa atragio sentimental. Mas essa atragio € pequena
em comparagio a produzida por uma propaganda que lhes
diz que s3o superiores aos outros e que os outros lhes sio
inferiores. Es tu naturalmente igual a teu criado, a teus escra-
vos, ao trabalhador manual que nio é melhor do que um anj-
mal? A prépria pergunta é ridicula! Platdo parece ter sido
o primeiro a avaliar as possibilidades de tal reagdo e a opor
desprézo, esciarneo e ridiculo i reivindicagio da igualdade natu-
ral. Isso explica porque se mostrava ansioso de imputar o
argumento naturalista até mesmo aqueles de seus adversirios
que nio o empregavam; no Menexeno, parédia da oracio de
Péricles, insiste, assim, em ligar os reclamos de leis iguais aos
da igualdade natural: “A base de nossa constitui¢gdo — diz
éle ironicamente — é a igualdade de nascimento. Somos to-
dos irmios e filhos de uma s6 m3e;... e a igualdade natu-
ral de nascimento induz-nos a lutar pela igualdade perante a

lei” (19).
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Posteriormente, nas Leis, Platio sintetiza sua réplica ao
igualitarismo na férmula: “O tratamento igual dos desiguais
engendra a iniqilidade” (?0); isto foi desenvolvido por Aris-
toteles na féormula: “Igualdade para os iguais; desigualdade
para os desiguais”. Esta foérmula mostra o que pode ser cha-
mado a objegio-padrio ao igualitarismo; a objegdo de que a
igualdade seria excelente, se acaso os homens fdssem iguais,
mas é manifestamente impossivel, visto como éles nio sio
iguais nem podem ser tornados iguais. Esta objegio, aparen-
temente muito realista, é de facto a mais irreal, pois os pri-
vilégios politicos nunca se basearam em diferencas naturais de
cariter. E, em verdade, Platio nfio parece ter muita confian-
¢a nessa objecdo ao escrever a Republica, pois s6 a usou em
uma de suas zombarias da democracia, ao dizer que ela “dis-
tribui igualmente a igualdade aos iguais e aos desiguais” (21)
Fora dessa observacio, prefere nio argumentar contra o. 1gua-
litarismo, esquecendo-o.

Em resumo, pode-se dizer que Platio nunca subestimou
a significacio da teoria igualitiria, sustentada que era por
um homem como Péricles, mas que, na Repuiblica, absoluta-
mente nio tratou dela; atacou-a, mas nio aberta e franca-
mente,

Como, porém, tentou estabelecer seu préprio anti-iguali-
tarismo, seu principio do privilégio natural? Na Repiblica,
apresentou trés argumentos diferentes, dois dos quais dificil-
mente merecem tal nome. O primeiro (?2) é a surpreendente
observacio de que, visto haverem sido examinadas tddas as
outras trés virtudes do estado, a quarta restante, a de ‘‘limi-
tar-se cada qual 4 sua tarefa”, deve ser a “justica”. Reluto
em crer que isso fosse considerado como um argumento;
mas devia ser, pois o principal mterlocutor de Platdo, “Sécra-
tes”, apresenta-o indagando: “Sabeis como cheéguei a'‘esta
conclusao”? O segundo argumento é mais interessante, por
ser uma tentativa para mostrar que seu anti-igualitarismo
pode derivar-se da opinifio comum (isto é, igualitiria) de que
justica é imparcialidade. Cito a passagem por inteiro. No-
tando que os governantes da cidade serio também os seus
juizes, diz “Sécrates” (?*): “E nfo terd sua jurisdi¢io como
objetivo que nenhum homem tire o que pertence a outro, ou

seja privado do que lhe pertence?”’ — “Sim, — é a resposta
de “Glaucon”, o interlocutor — esta serd sua intengdo”. —
“Porque seria justo?” — “Sim”. — “Em conseqiiéncia, con-

servar e gozar do que nos pertence e é nossa propriedade
deve ser geralmente considerado como a justica”. Estabele-
ce-se assim que a conservacio e usufruto do que pertence a
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cada um é o principio da justa jurisdigio, de conformidade
com nossas idéias ordinarias de justica. Aqui termina o se-
gundo argumento, dando lugar ao terceiro (a ser analisado
abaixo), que leva & conclusio de ser justi¢a conservar cada
qual sua propria posi¢io (ou limitar-se a sua propria tarefa),
posi¢gio (ou tarefa) que é a de sua prépria classe ou casta.

O tnico propésito déste segundo argumento é dar ao lei-
tor a impressio de que “justica”, no sentido comum da pala-
vra, requer que conservemos nossa propria posi¢do, ji que
devemos sempre consetvar o que nos pertence. Isto é, Pla-
tao deseja que seu leitor tire a dedugdo: “E justo conservar
e usufruir o que pertence a cada um. Minha posi¢do (ou meu
oficio me pertence. Portanto é justo que conserve a~mm}}a
posi¢io (ou usufrua de meu oficio)”. Isto é quase tdo vi-
lido quanto o argumento: “E justo que cada um conserve
e usufrua do que é seu. PBste plano de roubar vosso dinheiro
é sdomente meu. Assim, é justo que eu conserve o meu, plano
e o ponha em pratica, isto é, roube o vosso dinheiro”. E
claro que a dedugio que Platio deseja que tiremos nada mais
é do que rude jogo de palavras com a significagio da expres-
sdo “o que pertence a cada um”. (O problema,. em verdade,
é se a justica requer que tudo que em certo sentido “nos per-
tence”, por exemplo,“nossa propria” classe, deve ser tratz.ldo,
nio sé como propriedade nossa, mas como propriedade ina-
liendvel. Mas o préprio Platic ndo acredita em tal principio,
pois éle tornaria claramente impossivel a transigio para o co-
munismo. E que dizer da conservagio de nossos proprios
filnos?) Bste rude jégo de palavras é a maneira pela qual
Platio estabelece o que Adam chama “um ponto de contacto
entre sua prépria opinifo sdbre a justica e a significagio...
popular da palavra”. E assim que o maior filésofo de toc!os
os tempos tenta convencer-nos de que descobriu a verdadeira
natureza da justica. .

O terceiro e Gltimo argumento que Platio apresenta é
muito mais sério. £ um apélo ao principio do holismo ou
coletivismo, ligando-se ao principio de que o objetivo do indi-
viduo é manter a estabilidade do estado. Discuti-lo-emos
adiante, nesta anilise, nas secgbes V e VL.

Antes, porém de passar a ésses pontos, quero chamar a
atengio para o “preficio” que Platio coloca antes de sua
descrigio da ‘“‘descoberta” que aqui estamos examinando.
Deve éle ser considerado 3 luz das observagbes até agora
feitas. A tal luz, o “extense prefdcio” — é como o préprio
Platio a éle se refere — surge como uma engenhosa ten-
tativa a fim de preparar o leitor para a “descoberta da
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justica”, fazendo-o crer que um argumento se desenvolve,
quando na realidade éle apenas se defronta com uma exibi-
cio de recursos dramdticos, destinados a adormecer-lhe as
‘faculdades criticas.

-

Havendo descoberto que a sabedoria é a virtude propria
dos guardifes e que a coragem é a apropriada aos auxiliares,
“Socrates” anuncia sua intencio de fazer um esfdrgo final

“para descobrir a justica. “Restam duas coisas (?*) — diz

€le — que teremos de descobrir na cidade: a temperanga e,
finalmente, aquela outra coisa que é o principal objetivo de
téda a nossa investigagio, a saber, a justiga.” — “Exatamen-
te” — diz Glaucon. Sdcrates entio sugere que se deixe de
parte a temperanca. Mas Glaucon protesta e Sécrates cede,
dizendo que “seria errado” (ou “desomesto”) recusar. Esta
pequena disputa prepara o leitor para re-introdugio da justi-
ca, sugere-lhe que Sécrates possui os meios para descobri-la
e assegura-lhe que Glaucon cuidadosamente vela pela honesti-
dade intelectual de Platdo na condugio do argumento, que
éle, o proprio leitor, nio precisard portanto, em absoluto, con-
trolar (%5).

Sécrates passa, a seguir, a discutir a temperanca, que
descobre ser a tnica virtude apropriada aos trabalhadores. (A
propésito, a muito debatida qiiestio sdbre se a “justica” de
Platdo se distingue de sua “temperanga” pode ser ficilmente
respondida. Justiga significa conservar-se cada qual em seu lu-

-gar; temperanca significa comhecer o sew préprio lugar, quer

dizer, mais precisamente, satisfazer-se com éle. Que outra
virtude poderia ser mais apropriada aos trabalhadores que en-
chem as barrigas como as béstas?) Apds ser descoberta a
temperanga, Sécrates indaga: “E a respeito do altimo prin-

cipio? Evidentemente, serd a justiga.” — “Evidentemente”
— responde Glaucon.
“Ora, meu caro Glaucon — diz Sécrates, — devemos,

como cacadores, rodear-lhe o esconderijo e manter estreita
vigilincia, nio permitindo que ela escape e fuja; pois, certa-
mente, a justica deve estar em alguma parte préxima déste
local. E se féres o primeiro a vé-la, grita entdo por mim!”
Glaucon, como o leitor, é naturalmente incapaz de fazer qual-
quer coisa dessa espécie e implora .a Sécrates que assuma a
direcio da busca. “Entdo, eleva tuas preces comigo — diz
Sécrates — e segue-me”. Mas mesmo Sdcrates acha o ter-
reno “dificil de atravessar, pois esti coberto de mato ; é escuro
€ duro de explorar... Mas — prossegue — devemos leva-
la avante.” E em vez de protestar: “Levar avante o qué?
Nossa exploragio, isto é, nosso argumento? -Mas nem mesmo
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principiamos. Nio hi uma fagulha de sentido no que dis-
seste até agora” — Glaucon, e o leitor ingénuo a seu lado,
replica docilmente: “Sim, devemos levi-la avante”. Entdo
Socrates relata que teve um “vislumbre” (nds, nio) e fica
excitado. “Viva! Viva! — grita. — Glaucon, aqui parece
haver uma pista! Acho que agora a présa nfo nos escapari!”
— “Boas novas!” — responde Glaucon. — “Palavra! —
diz Sécrates. — Comportamo-nos -como tolos. O que ha-
viamos estado procurando 2 distincia jazia, durante todo o
tempo, aos nossos proprios pés! E nfo o viamos!” Com
exclamagBes e repetidas assergBes dessa espécie, Socrates comn-
tinua por bom espago, interrompido por Glaucon, que di ex-
pressio aos sentimentos do. leitor e indaga de Soécrates que
encontrou éle. Mas quando Socrates diz: “Estivemos a fa-
lar disso tgdo o tempo sem notar que de facto o estdvamos
descrevendo”, Glaucon expressa a impaciéncia do leitor e diz:
“Este prefacio estd um tanto extenso; lembra-te de que quero
saber do que se trata”. E s entio Platio passa a apresentar
os dois “argumentos” que acima resumi.

A dltima observagio de Glaucon pode ser tomada como
uma indicagio de que Platio tinha consciéncia do que estava
fazendo nesse ‘‘extenso preficio”. Nido interpreti-lo como
coisa diversa de uma tentativa — que se demonstrou altamente
eficiente — de embalar as faculdades criticas do leitor e, por
meio de uma dramitica exibi¢io de fogos de artificio verbais,
distrair-lhe a aten¢io da pobreza intelectual dessa magistral
peca dialogada. Somos tentados a pensar que Platdo conhecia
sua fraqueza e o modo de ocultd-la.

A%

O problema do individualismo e do coletivismo relaciona-
se estreitamente com o da igualdade e da desigualdade. Antes
de passarmos a discuti-lo, parecem ‘ser necessirias algumas
observagdes terminoldgicas.

A palavra “individualismo” pode ser usada (de acérdo
~com o Diciondrio de Oxford) de dois modos diferentes: a)
em oposi¢io ao coletivismo; € b) em oposi¢do ao altruismo.
Nio ha outra palavra para expressar a primeira significagio,
mas ha diversos sindonimos para a segunda, como por exem-
plo “egoismo”, “egolatria”. Eis porque, no que se segue,
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usarei o térmo “individualismo” exclusivamente no sentido a),
usando a palavra “egoismo” quando couber o sentido ). Um
pequeno esquema pode ser atil:

a) Imdividualismo é oposto a &) Coletivismo.

b) Egoismo é oposto a b’) Altruismo.

 Ora, éstes quatro térmos descrevem certas atitudes, ou exi-
géncias, ou decisdes, ou proposi¢des para codigos de leis norma-
tivas. Embora necessariamente vagos, podem éles, creio, ser
facilmente ilustrados por exemplos e assim ser usados com pre-
cisio suficiente para nossos propdsitos presentes. Comece-
mos com o coletivismo, (?6) visto como esta atitude j& nos é
familiar, em face de nossa discussio do holismo’ de. Platio.
Sua exigéncia de que o individuo deveria submeter-se aos inte-
résses do todo, seja éste o universo, a cidade, a tribo, a raga,
ou qualquer outro corpo coletivo, foi ilustrada no capitulo
precedente por algumas citagdes. Citemos uma delas de novo,
porém mais amplamente (?7): “A parte existe em fungdo
do todo, mas o todo nfo existe em fun¢io da parte... Fos-
tes criados em fun¢io do todo, e nfo o todo em fungio de
vl0s”. Esta citagio nfo s6 ilustra o holismo e o coletivismo,
mas também encerra sua forte atragio emocional, de que Pla-
tdo tinha consciéncia (como se pode ver do preAmbulo do
trecho). Essa atragio dirige-se a varios sentimentos, por
exemplo, i aspiragio de pertencer a um grupo ou uma tribo;
e um de seus fatéres é o apélo moral em favor do altruismo
e contra o egoismo, Sugere Platio que, se ndo pudermos sa-
crificar nossos interésses pelo bem do todo, somos egoistas.

Ora, uma vista em nosso esquema mostrard que ndo é
assim. O coletivismo nfo se opde ao egoismo, nem se iden-

“tifica com o altruismo ou a generosidade. Por outro lado, um

anti-coletivista, isto é, um individualista, pode a0 mesmo tempo
ser um altruista; pode estar pronto a fazer sacrificios a fim
de ajudar outros individuos. Um dos melhores exemplos dessa
atitude é talvez Dickens. Seria dificil dizer o que é mais
forte néle, se o 6dio apaixonado ao egoismo, se seu apaixo-
nado interésse pelos individuos, com tédas as suas fraquezas
humanas; e esta atitude se combina com uma antipatia nio
s6 pelo que hoje chamamos corpos coletivos (?°), mas mesmo
por um altruismo genuinamente devotade, desde que dirigido
para grupos andnimos, em vez de individuos concretos. (Re-
cordo ao leitor a Sra. Jellyby, na Case Soturna, “uma dama
dedicada aos deveres piiblicos”.) Penso que estas ilustraces
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explicam claramente a siguificagio de nossos quatro térmos;
e mostram que qualquer dos térmos de nosso esquema pode
ser combinado com qualquer dos dois térmos que estdo na
linha oposta (o que da quatro combinages possiveis).

Ora, ¢ interessante notar que, para Platéo, e para a maio-
ria- dos Platonicos, um individualismo altruista (como por
exemplo o de Dickens) nio pode existir. De acdérdo com
Platio, a tinica alternativa para o coletivismo é o egoismo;
identifica simplesmente todo altruismo com o coletivismo e
todo individualismo com o egoismo. N#o se trata de uma
“qiiestdo de terminologia, de meras palavras, pois, em vez de
quatro possibilidades, éle s6 reconhece duas. Isso criou con-
siderivel confusfio na especulagio sobre assuntos éticos, até
mesmo nos dias de hoje.

A identificagio do individualismo com o egoismo fornece
a Platdo poderosa arma para defender o coletivismo, assim
como para atacar o individualismo. Ao defender o coletivis-
mo, pode apelar para nosso sentimento humanitirio de des-
prendimento; ao atacar, pode ferretar todos os individualis-
tas como egoistas, incapazes de devotamento a qualquer coisa
que ndo éles proprios. Esse ataque, embora dirigido por Pla-
tdo contra o sentido que damos ao individualismo, isto €,
contra os direitos dos individuos humanos, apenas alcanga,
naturalmente, um alvo muito diferente, o egoismo. Mas essa
diferenca é constantemente ignorada por Platdo e pela maio-
ria dos Platonicos.

Por que tentou Platdo atacar o individualismo? Acho que
éle sabia muito bem o que estava fazendo ao apontar suas
armas para essa posicio, pois o individualismo, talvez ainda
mais do que o igualitarismo, era uma fortaleza das defesas do
novo credo humanitirio. A emancipagio do individuo, de
fato, era a grande revolugio espiritual que conduzira 3 queda
do tribalismo e & ascensio da democracia. A extraordiniria
intuigdo sociologica de Platio mostra-se no modo por que éle
invaridvelmente distinguia o inimigo, onde quer que o encon-
trasse. :

O individualismo era parte da velha idéia intuitiva da
justica. A justica nio é, como quereria Platdo, a saide e
harmonia do estado, mas antes certo modo de tratar os indi-
viduos; € o que Aristoteles acentua, como se lembrara, quando
diz que “a justica € algo que pertence as pessoas” (3°). Bsse
elemento individualista foéra frisado pela geracio de Péricles.
O préprio Péricles tornara claro que as leis devem assegurar
justica equitativa “igualmente para todos, em suas disputas
privadas”; mas foi além. “Nfo somos chamados — diz éle
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— a censurar nosso proximo se éle prefere seguir o seu cami-
nho”. (Compare-se isto com a observagdo de Platio (3!)
de que o estado n3o deve produzir homens “para o fim de
deixa-los a seu lazer, fazendo cada qual o que lhe aprou-
ver’.) Péricles insiste em que o individualismo deve ser li-
gado ao altruismo: ‘“Ensimaram-nos... a nunca esquecer que
devemos proteger os ofendidos”. E seu discurso culmina com
com uma descri¢io do jovem ateniense, que cresce para alcan-
car “uma feliz versatilidade e a confianca em si mesmo”.

Bsse individualismo, unido ao altruismo, tornou-se a base
de nossa civilizacio ocidental. £ a doutrina central do Cris-
tianismo (“Ama a teu préximo”, dizem as Escrituras, ‘e nio
“ama a tua tribo.”); e forma o admago de tddas as doutrinas
éticas que surgiram de nossa civilizagio e a estimularam. B
também, por exemplo, a doutrina pratica central de Kant
(“reconhecei sempre que os individuos humanos sio fins e
ndo os utilizeis como simples meios para vossos fins”). Nao
ha outro pensamento que tenha sido tdo poderoso para o desen-
volvimento moral do homem.

Platio estava certo ao ver nessa doutrina o inimigo de
seu estado de castas, e odiava-a mais do que a quaisquer
outras doutrinas “subversivas” da sua época. A fim de mos-
tra-lo ainda mais claramente, citarei dois trechos das Leis (32),
cuja hostilidade realmente espantosa para com o individuo é,
creio, demasiado pouco avaliada. A primeira delas é famosa
como uma referéncia.id Repiblica, cuja “comunidade de ho-
mens, mulheres e criancas” discute. Platdo descreve aqui a
constituicio da Rep#blice como “a mais elevada forma de es-
tado”. Nesse seu estado mais elevado, diz-nos, “ha comum
propriedade de mulheres, de filhos ¢ de todos os bens mé-
veis, E féz-se todo o possivel para erradicar de nossa vida,
em toda parte e de tddas as maneiras, tudo quanto é privado
e individual. Até onde isso possa ser feito, mesmo aquelas
coisas que a natureza tornou privada e individuais, de algum
modo, passaram a ser propriedade comum de todos. Nossos
préprios olhos, ouvidos e mdos parecem ver, ouvir € agir
como se nio pertencessem a individuos, mas & comunidade.
Todos os homens sio moldados para serem unanimes no mais
extremo grau ao concederem louvor ou censura, chegando
mesmo a regozijar-se ou a lastimar-se pelas mesmas coisas,
ao mesmo tempo. E tddas as leis sdo aperfeicoadas para uni-
ficar a cidade ao extremo.” Prossegue Platio dizendo que
“homemi algum pode encontrar melhor critério da suprema
exceléncia de um estado do que os principios que acabam de
ser expostos”; e descreve tal estado como ‘‘divino” e como
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o “modélo”, ou “padrio”, ou “original” do estado, isto é, sua
Forma ou Idéia. Tal é a prépria opinido que Platio tem da
Republica, expressa em um tempo em que éle desistira da
esperanga de realizar seu ideal politico na plenitude de sua
gloria.

A segunda citagio, também das Leits, é, se possivel, ainda
mais franca. Dever-se-ia acentuar que o trecho trata princi-
palmente de expedigBes militares e de disciplina militar, mas
Platdo nio deixa davidas de que ésses mesmos principios mi-
litaristas devem receber adesdo nao s6 na guerra, mas tam-
bém “na paz e a partir da primeira infincia”. Como outros.
totalitarios militaristas e admiradores de Esparta, Platdo in-
siste em que os ultra-importantes requisitos da disciplina mi-
litar estejam acima de tudo, mesmo na paz, devendo condi-
cionar téda a vida dos cidaddos; pois nio sé os cidadios
adultos (que sdo todos soldados) e as criangas, como tam-
bém os proprios animais, devem passar a vida inteira nunr
gstago de permanente e total mobilizagao (3%). “O maior de
tedo§os principios — escreve éle — é que ninguém, homemnr
ou mulher, esteja sem um lider. Nem deve o espirito de al-
guém ser habituado a deixd-lo fazer qualquer coisa por sua
prépria iniciativa, nem por zélo, nem mesmo por prazer. Na
guerra, porém, como em meio da paz, para o lider deve cada.
qual volver a vista, seguindo-o fielmente. E mesmo nas me-
nores qilestSes deve permanecer sob lideranca. Por exemplo,
s6 deve levantar-se, ou mover-se, ou banhar-se, ou tomar re-
feigbes (°*4)... se assim lhe for ordenado... Numa palavra,
deve ensinar sua alma, por habito prolongado, a nunca sonhar
em agir independentemente e a tornar-se absolutamente inca-
paz disso. Désse modo, a vida. de todos serd passada emr
comunidade total. Nio hi lei, nem nunca havera, superior a
esta, ou melhor e mais efetiva para  assegurar a salvagio e
a vitéria na guerra. - E nos tempos de paz, a partir da mais
‘tenra infincia, deve ser estimulado éste habito de governar os
outros e de ser governado pelos outros. Qualquer trago de
anarquia deve ser completamente erradicado da vida de todos
os homens, e mesmo dos animais selvagens. que estdo su-
jeitos ao homem”.

Sio palavras fortes. Nunca houve homem mais empe-
nhado em sua hostilidade para com o individuo. E tal 4dio
se enraiza profundamente no dualismo fundamental da f{filo-
sofia de Platio; odiava o individuo e sua liberdade tanto quan-
to odiava as variiveis experiéncias particulares, a variedade
do mundo mutavel das coisas sensiveis. No campo da poli-
tica, o individuo €, para Platdo, o Mal em pessoa.
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Tal atitude, anti-humanitiria e anti-cristd como é, tem
sido insistentemente idealizada. Tem sido interpretada como
humana, como desprendida, como altruista, como cristd. E. B.
England, por exemplo, classifica (3%) a primeira dessas duas
passagens das Leis como ‘‘vigorosa dentincia do egoismo”.
Palavras semelhantes sdo usadas por Barker ao discutir a teo-
ria platénica da justica. Diz éle que o alvo de Platio era
“substituir o egoismo e a discérdia civil pela harmonia” e
que “a antiga harmonia dos interésses do Estado e do indi-
viduo... é assim restaurada nos ensinamentos de Platdo; mas
restaurada em novo e mais elevado nivel, porque elevada a
um sentido consciente de harmonia”. Tais afirmativas, e um
sem-ntimero de outras semelhantes, podem ser facilmente ex-
plicdveis se recordarmos a identificagio que Platdo faz do
individualismo com o egoismo; pois todos ésses Platonicos
acreditam que o anti-individualismo é a mesma coisa que o
anti-egoismo. Isso ilustra minha asseveragio de que tal iden-
tificacio teve o efeito de uma bem sucedida peca de pro-
paganda anti-humanitaria, trazendo confusdo a especulagdo s6-
bre as qiiestSes éticas até aos dias de hoje. Mas devemos tam-
bém compreender que aquéles a quem essa identificagio e as
altissonantes palavras enganaram, levando-os a exaltar a repu-
tacio de Platdo como mestre de moral e a anunciar ao
mundo que sua ética é a mais estreita aproximacio do Cris-
tianismo surgida antes de Cristo, estio preparando o caminho
para o totalitarismo e para uma interpretagio totalitiria e
anti-cristd do Cristianismo. E isto é uma coisa perigosa, pois
tempos houve em que a Cristandade foi dominada por idéias
totalitarias. J4 houve uma Inquisicio; e, sob outras formas,
ela pode voltar.

Em conseqiiéncia, podem ser dignas de mengdo outras
razbes ainda pelas quais pessoas desprevenidas se persuadiram
da humanidade das intencbes. de Platdo. Uma delas € que,
ao preparar o campo para suas doutrinas coletivistas, Platao
normalmente comega por citar uma maxima ou provérbio (o
que parece ser de origem pitagérica): “Os amigos tém em
comum tédas as coisas que possuem” (3¢). Isto, sem ddvida,
¢ um sentimento excelente, elevado, nada egoista. Quem po-
deria suspeitar de que um argumento partido de tio recomen-
divel admissio chegaria a uma conclusio inteiramente anti-
humanitiria? Outro ponto importante é que hi muitos sen-
timentos genuinamente humanitirios expressos nos didlogos de
Platso, especialmente naqueles escritos antes da Repiiblica,
quando éle ainda estava sob a influéncia de Sécrates. Men-
ciono em particular a doutrina de Sécrates, no Gorgias, de
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que € pior praticar a injustica do que sofré-la. Claramente,
esta doutrina ndo s6 ¢é altruista como individualista; pois,
numa teoria coletivista da justica como a da Repiiblica, a in-
justica é um ato contra o estado, e nio contra um homem
particular, e embora um homem possa cometer um ato de
injustica, s6 a coletividade pode sofré-lo. Mas no Gérgias
nada disso encontramos. Ali, a teoria da justica é perieita-
mente normal e os exemplos de injustiga dados por “Sécrates”
(que aqui provavelmente tem em si muito do verdadeiro Sé-
crates) sdo os de esmurrar os ouvidos de alguém, feri-lo ou
mata-lo. O ensinamento de Sécrates quanto a ser melhor so-
frer tais atos do que pratici-los é realmente muito semelhante
ao ensinamento cristdo e sua doutrina de justica adapta-se
excelentemente ao espirito de Péricles. (Uma tentativa de
interpretar isto serd feita no capitulo 10.)

Ora, a Repiiblica desenvolve uma nova doutrina de jus-
tica que ndo s6 é incompativel com tal individualismo, mas
extremamente hostil para com éle. Mas um leitor pode fa-
cilmente acreditar que Platdo ainda adere 3 doutrina do Gér-
gias. De facto, na Republica, Platio freqiientemente alude 3
doutrina de que melhor é sofrer injustica do que cometé-la, a
despeito do fato de nfo ter isto qualquer significagio do ponto
de vista da teoria coletivista da justica apresentada nessa obra.
Além do mais, ouvimos, na Repiblica, os opositores de “Sé-
crates” proclamarem a teoria oposta, de que é bom e agra-
davel infligir injustica e é mau sofré-la. Todo humanitarismo,
sem duvida, sente repulsa por tal cinismo. E quando Platio
formula seus objetivos pela boca de Sécrates: “Temo come-
ter um pecado se permitir que se fale mal da Justica em minha
presenca sem fazer o méximo para defendé-la” (%), entdo
o leitor confiante se convence das boas intenges de Platio
e se prontifica a segui-lo aonde éle quiser ir.

O efeito desta garantia de Platio é muito fortalecido pelo
facto de que ela acompanha, de modo contrastante, os cinicos
e egoistas discursos de Trasimaco, que é pintado como um ban-
dido politico da pior espécie. Ao mesmo tempo, o leitor &
levado a identificar o individualismo com as opinides de Tra-
simaco e a pensar que Platdo, em sua luta contra éle, esta
lutando contra tédas as tendéncias subversivas e niilistas de
sua época. Nio devemos, porém, deixar que nos assuste um
espantalho individualista tal como Trasimaco (hi grande se-
melhanga entre seu retrato e o moderno espantalho coletivista
do “bolchevismo”), levando-nos a aceitar outra forma de bar-
barismo -mais real e mais perigosa, porque menos evidente.
Pois Platdo substitui a doutrina de Trasimaco de que a férga
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o direito pela doutrina igualmente barbara de
tudo quanto promova a estabilidade e a férga

do individuo
que o direito
do estado.

Em suma: por causa de seu coletivismo radical, Platdo
nem mesmo Se interessa por aquéles problemas que os homens
costumam chamar problemas de justica, isto é, a avaliagio
impareial das reclamagbes dos individuos em pleito. Nem se
interessa em ajustar as do estado as reivindicagdes do indi-
viduo, pois o individuo é inteiramente inferior. “Legislo ten-
do em vista o que é melhor para todo o estado”,-dlz Platio,
“... pois coloco justamente os interésses do individuo num
nivel inferior de valor” (3°). A éle s6 importa o coletivo
como um todo e a justica, para éle, nada mais é do que a
satide, unidade e estabilidade désse todo coletivo. -

é
€

VI

Até aqui, vimos que a ética humanitaria requer uma inter-
pretagio individualista e igualitiria da justica; mas ndo esbo-
camos ainda a concepgio humanitiria do estado como tal.
Por outro lado, vimos que a teoria de Platdo sobre o estado
é totalitiria; mas ainda ndo explanamos a aplicacio dessa
teoria a ética do individuo. Ambas essas tarefas serdo agora
empreendidas, a segunda €m primeiro lugar; e comecarei por
analisar o terceiro dos argumentos de Platdo na sua “desco-
berta” da justica, argumento que até aqui s6 foi esbogado muito
toscamente. Eis o terceiro argumento de Platio (40):

“Vé agora se concordas comigo — diz Sdcrates. — Achas
que faria muito mal 4 cidade se um carpinteiro passasse a faz::r
sapatos e um sapateiro se tornasse carpinteiro?” — “Nao
muito”. — “Mas se alguém que é por natureza um trabalha-
dor, ou um membro da classe negociante. .. conseguisse entrar
na classe dos guerreiros; ou se um guerreiro se introduzisse
na classe dos guardiies sem ser digno disso; tal espécie de
mudanca, tal conspiragio clandestina nio significaria a queda
da cidade?” -— “Significa-lo-ia, definitivamente”. *““Temos
trés classes na cidade; nio devo considerar que qualquer des-
sas conspiracdes ou mudangas de uma classe para outra seja
um grande crime contra a cidade, devendo com razio ser
denunciado como a extrema vileza?” -— “Certamente”. —
“Entdo, isto é injustica. E, inversame:.te, diremos que, quan-
do cada classe na cidade se limita a suas proprias fungdes,
tanto a dos negociantes como a dos auxiliares e dos guardides,
entdo teremos justiga”.
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Ora, se observarmos éste argumento, encontraremos: a)
a admissdio sociolégica de que qualquer relaxamento do rigido
sistema de castas levard 4 queda da cidade; b) a costante
reiteraciio do anico argumento de que o que prejudica a cidade
€ injustica; e ¢) a inferéncia de que o oposto é justica. Po-
demos admitir aqui a suposi¢do socioldgica @), visto como
representa o ideal de Platdo de deter a mudanga social e ja
que €le entende por ‘“prejuizo” tudo que possa conduzir 3
mudanca ; e provavelmente é bem verdade que a mudanca so-
cial s6 possa ser detida por um rigido sistema de castas. Po-
demos, além disso, admitir a inferéncia ¢) de que o oposto
da injustica é a justica. Nosso maior interésse, porém, esti
em b); uma vista ao argumento de Platdo mostra que todo
o seu fio de pensamento é dominado pela indagagio: isto causa
dano a cidade? Causa muito ou pouco dano? Constante-
mente éle reitera que o que ameaca prejudicar a cidade é
moralmente perverso e injusto.

Vemos aqui que Platio sé reconhece um derradeiro pa-
d.rio, o interésse do estado. Tudo o que o beneficia é bom,
Vvirtuoso e justo; tudo quanto o ameaga é mau, perverso e
ln]usto.. As acles que o servem sio morais; as que o pdem
em perigo, imorais. Em outras palavras, o cédigo moral de
Platdo é estritamente utilitArio. O critério de moralidade &
o interésse do estado. A moralidade nada mais é do que hi-
giene politica.

. Eis a teoria coletivista, tribal, totalitiria da moralidade:

E bom o que é do interésse de meu grupo, ou de minha
tribo, ou de meu estado”. Ficil é ver o que implicava essa
moralidade nas relagdes internacionais: que o proéprio estado
nunca pode estar errado em qualquer de suas agdes, enquanto
fqr Afot_'te; que o estado tem o direito nio s6 de praticar a
v1olen?1a para com seus cidaddos, desde que isso leve a um
acréscimo de sua forca, mas também de atacar outros esta-
dos, contanto que o faca sem enfraquecer-se. (Esta infe-
" réncia, reconhecimento explicito da amoralidade do estado e,
conseqiientemente, - a defesa do niilismo moral nas relagdes in-
ternacionais, foi extraida por Hegel).

Do ponto de vista da ética totalitaria, do ponto de vista
da utilidade coletiva, a teoria de justica-de Platdo é perfei-
tamente correta. Manter-se cada qual em seu lugar é uma
v.lrtude militar da disciplina. E essa virtude desempenha pre-
cisamente o papel que a “justiga” exerce no sistema de vir-
tt.ldes de Platio. De fato, as engrenagens do grande meca-
nismo de relégio do estado podem mostrar “virtude” de duas
maneiras. Em primeiro lugar, devem ser adequadas i sua
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tarefa, em virtude de seu tamanho, formato, férga, etc.; e
em segundo, deve adaptar-se cada qual a seu lugar certo, nio
se afastando désse lugar. O primeiro tipo de virtudes, ade-
quacio a uma tarefa especifica, levard a uma diferenciagdo,
de conformidade com a tarefa especifica da engrenagem. Cer-
tas engrenagens s serdo virtuosas, isto é, adequadas, se forem
(“por sua natureza”) grandes; outras, se forem fortes; e
otitras se forem macias. Mas a virtude de conservar-se cada
qual em seu lugar serid comum a tbdas elas; e serd, ao mesmo
tempo, uma virtude do todo: a de estar devidamente engre-
nado em conjunto, a de estar em harmonia. A esta virtude
universal di Platio o nome de “justica”. Esse proceder é
perfeitamente consistente e plenamente se justifica do ponto
de vista da moralidade totalitiria. Se o individuo nada mais
¢ do que uma engrenagem, entdo a ética nada mais é do que
o estudo de como adequai-lo ao conjunto.

Quero tornar claro que acredito na sinceridade do tota-
litarismo de Platio. Sua exigéncia de um dominio indiscutido
de uma classe sbbre as demais era extrema, mas seu ideal
nio era a mixima exploragio das classes trabalhadoras pelas
classes superiores; era a estabilidade do todo. A razdo, po-
rém, que éle da para a necessidade de manter a exploragdo
dentro de limites volta a ser puramente utilitiria. E o inte-
résse de estabilizar o regime de classe. Se os guardifes ten-
tassem obter demais, argumenta, acabariam por nada ter em
absoluto. “Se ndo se satisfizerem com uma vida de estabili-
dade e seguranca... e forem tentados, por seu poder, a apro-
priar-se de tdda a riqueza da cidade, certamente serdo leva-
dos a verificar quio sabio féra Hesiodo ao dizer “a metade
4 melhor do que o todo” (*'). Mas devemos notar que mes-
mo esta tendéncia a restringir a exploragio dos privilégios de
classe é um ingrediente bem comum ao totalitarismo. O tota-
litarismo ndo é simplesmente amoral. E a moralidade da so-
ciedade fechada, do grupo, da tribo; nfio é o egoismo indi-
vidual, mas é o egoismo coletivo.

Considerando ser o terceiro argumento de Platio direto
e consistente, pode-se indagar por que necessitou éle do “ex-
tenso prefacio”, assim como dos dois argumentos preceden-
tes. Por que todo ésse trabalho? (Os Platdnicos, sem davida,
responderdo que ésse trabalho sé existe em minha imaginagio.
Pode ser. Mas o caréter irracional daqueles trechos continua
dificil de explicar.) Creio que a resposta a esta pergunta esta
em que 0 maquinismo coletivo de Platdo dificilmente teria atrai-
do seus leitores se lhes fosse apresentado em toda a sua nudez
e falta de significacio. Platio sentia-se atribulado porque co-
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nhecia e receava o vigor e a atragio moral das férgas que ten-
tava quebrar. Nio ousava desafig-las, mas tentava conquis-
ta-las, tendo em vista seus proprios objetivos. Se observamos
nos escritos de Platio uma tentativa cinica e consciente de uti-

lizar os sentimentos morais do novo humanitarismo para seus

proprios fins, ou se observamos antes uma trigica tentativa
para persuadir sua propria e melhor consciéncia dos males do
individualismo, nunca o saberemos. Minha impresso pessoal
& de que se trata do dltimo caso, sendo éste conflito interno
o principal segrédo da fascinagio de Platio. Acho que Platio
se comoveu, até s profundezas da alma, com as novas idéias,
e especialmente com o grande individualista Socrates e seu
martirio. E penso que éle lutou contra essa influéncia, em
si mesmo como nos outros, com todo o poder de sua inte-
ligéncia impar, embora nem sempre abertamente. Isso expli-
ca também a razio pela qual, de vez em quando, em meio a
todo ¢ seu totalitarismo encontramos idéias humanitirias. E
explica por que foi possivel a fil6sofos apresentarem Platio
como um humanitario.

Forte argumento em favor desta interpretacio é o modo
por que Platio tratou, ou antes, maltratou, a teoria humaniti-
ria e racional do estado, teoria que pela primeira vez foi
desenvolvida em sua geragio.

Numa clara apresentagio dessa teoria, a linguagem das
exigéncias politicas ou das proposigies politicas (ver Cap. 5,
ITT) deveria ser usada; isto é, nio deveriamos tentar res-
ponder 2 indagagio essencialista: que é o estado, qual a sua
verdadeira natureza, a sua real significagio? Nem tentaria-
mos dar resposta 4 pergunta historicista: como se originou o
estado e qual a origem da obrigagio politica? Deveriamos,
antes, apresentar a qiiestio déste modo: que exigimos de um
estado? Que nos propomos considerar como o alvo legitimo
da atividade do estado? E, a fim de descobrir quais sio nos-
sas fundamentais exigéncias politicas, podemos perguntar: por
que preferimos viver num estado bem ordenado a viver sem
estado, isto &, na anarquia? Este modo de fazer nossa per-
gunta é racional. £ a questio que um tecnologista deve tentar
responder, antes de passar i construgio ou reconstrucio de
qualquer instituico politica. Com efeito, s6 sabendo o que
deseja podera éle decidir se certas -instituicdes sio ou nio
bem adaptadas 3 sua fungao.

Ora, se fizermos nossa pergunta dessa maneira, a res-
posta do humanitirio serd: o que exijo do estado é protecio,
ndo s6 para mim, mas também para os outros. Exijo prote-
¢do para minha propria liberdade e para a dos outros. Niao
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desejo viver 3 mercé de alguém que tenha os punhos mais
fortes ou as maiores armas. Em outras palavras, quero ser
protegido contra a agressio da parte de outros homens. Que-
ro que seja reconhecida a diferenca entre a agressdo e a
defesa, e que a defesa seja apoiada pelo poder organizado
do estado. (A defesa é a do status quo, e o principio pro-
posto leva a isto: o status guo n3o deve ser mudado por meios
violentos, mas s6 de conformidade com a lei, por ac6rdo ou
arbitramento, exceto onde nio houver processo legal para sua
revisio.) Estou perfeitamente disposto a ver algo restringida
minha prépria liberdade de agfo, desde que possa obter pro-
tecio para a liberdade restante e desde que saiba que certas
limitag6es de minba liberdade sio necessirias; por exemplo,
devo desistir de minha ‘‘liberdade” de atacar, se quero que
o estado apoie a defesa contra qualquer ataque. Mas exijo
que nio se perca de vista o objetivo fundamental do estado,
quero dizer, a prote¢io daquela liberdade que nfo causa dano
aos outros cidaddos. Exijo, assim, que o estado deva limitar
a liberdade dos cidadios tio igualmente quanto possivel, e nio
além do que f6r necessario para conseguir uma limitagio igual
da liberdade.

Algo como isto seria a exigéncia do humanitario, do igua-
litirio, do individualista. X uma exigéncia que permite ao tec-
nologista politico enfrentar racionalmente os problemas poli-
ticos, isto é, do ponto de vista de um alvo perfeitamente claro
e definido.

Contra a reivindicagio de que um alvo como €éste possa
ser formulado de modo suficientemente claro e definido, muitas
objecbes se tém levantado. Tem-se dito que, uma vez reco-
nhecido que a liberdade deve ser limitada, todo o principio
de liberdade se desmorona e a qiiestdo de quais sejam as limi-
tacOes necessarias e quais as supérfluas nfo pode ser decidida
racionalmente, mas s6 por autoridade. Tal objeclo, porém, é
devida a uma confusfo. Mistura a qitestio fundamental do
que queremos de um estado com certas importantes dificuldades
tecnologicas no processo de realizagdo de nossas metas. Por
certo é dificil determinar exatamente o grau de liberdade que
pode ser deixado aos cidadios sem pOr em perigo aquela liber-
dade cuja protegio é a funcio do estado. Mas o facto de ser
possivel algo como uma determinagio aproximada désse grau
esta provado pela experiéncia, isto é, pela existéncia de estados
democraticos. Efetivamente, éste processo de determinago
aproximada é uma das principais tarefas da legislagio nas
democracias. ¥ um processo dificil, mas suas dificuldades nio
chegam ao ponto de forgar-nos a uma mudanga em nossas
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exigéncias fundamentais. Estas sio, em suma, as de que o
estado seja considerado como uma associagio para prevengio
~do crime, isto é, da agressio. E tdda a objegio de que é
dificil saber onde termina a liberdade e onde comeca o crime
¢ respondida pela famosa histéria do rufido que protestava
que, sendo um cidadio livre, podia mover seus punhos na dire-
¢do que lhe aprouvesse; ao que o juiz sibiamente respondeu:
“A liberdade de movimento de vossos punhos é limitada pela
posicio do nariz de vosso vizinho.”

A concepgio do estado que aqui delineei pode ser chamada
“protecionismo”. O térmo “protecionismo” tem sido muitas
vézes utilizado para descrever tendéncias opostas a liberdade.
Assim, o economista entende por protecionismo a politica de
proteger os interésses de certas indistrias contra a competi-
Gdo; e o moralista entende por éle o pedido de que os fun-
ciondrios do estado estabelecam uma tutela moral sobre a
populacio. Embora a teoria politica que chamo protecionis-
mo ndo se ligue a qualquer dessas tendéncias, embora seja
ela fundamentalmente uma teoria liberal, creio que o nome po-
de ser empregado para indicar que, liberal embora, nada tem
ela a ver com a politica da estrita ndo-intervengdo (muitas vé-
zes, mas nio de todo corretamente, denominada “laissez-
faire”.) Liberalismo e interferéncia do estado nio se opdem
mutuamente. Ao contrario, qualquer espécie de liberdade sera
claramente impossivel se ndo for assegurada pelo estado (42).
Certo grau de contrdle do estado é necessirio, por exemplo,
na educagio, para que os jovens sejam protegidos de uma
negligéncia que os tornaria incapazes de defender sua liber-
dade, e o estado deve cuidar de que tédas as facilidades edu-
cacionais estejam ao alcance de todos. Demasiado contréle
do estado em qiiestes educacionais, porém, é um perigo fatal
para a liberdade, pois deve levar a doutrina¢gdo. Como ja antes
indicamos, a importante e dificil qiiestdo das limitacSes da
liberdade ndo se pode resolver mediante uma férmula séca
e cortante. E o facto de sempre haver casos fronteiricos,
longe de assustar-nos, deve converter-se em mais uma coluna
de nossa posigdo, visto como, sem o estimulo dos problemas
politicos e das lutas désse tipo, a presteza dos cidadios em
lutarem por sua liberdade logo desapareceria e, com ela, a
propria liberdade. (Encarado a esta luz, o suposto choque
entre liberdade e seguranca, isto é, uma seguranca garantida
pelo estado, surge como uma quimera. De facto, ndo ha liber-
dade se nio for assegurada pelo estado; e inversamente s6
um estado controlado por cidadios livres pode oferecer alguma
seguranga razoavel.)
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Assim ‘exposta, a teoria protecionista do estado acha-se
liberta de quaisquer elementos de historicismo ou essencialis-
mo. Nio diz que o estado se originou como uma associagio
de individuos com uma finalidade protecionista, ou que qual-
quer estado existente na histéria tenha sido conscientemente
governado com ésse alvo em vista. E nada diz a respeito da
natureza essencial do estado, ou acérca de um direito natural
a liberdade. Nada também diz sobre o modo pelo qual o
estado efetivamente funciona. Formula uma exigéncia poli-
tica, ou, mais precisamente, uma proposi¢do para a adogdo
de determinada politica. Suspeito, porém, de que muitos con-
vencionalistas que descreveram o estado como originando-se
de uma associagdo para a protecio de seus membros preten-
deram expressar essa propria exigéncia, embora o fizessem
em linguagem desajeitada e confusa — a linguagem do hist6-
ricismo. Maneira similar e- confusa de exprimir essa exigén-
cia é asseverar que, essencialmente, a fun¢io do estado é pro-
teger os seus membros, ou afirmar que o estado se define como
uma associacio de protegio mutua. Tddas essas teorias devem
ser traduzidas, por assim dizer, para a linguagem de exigén-
clas .e proposicdes de agdes politicas, antes de poderem ser
discutidas sériamente. De outro modo, serio inevitaveis
discussfes infindaveis,. de carater meramente verbal .

Um exemplo de tal traducio pode ser dado. Uma cri-
tica do que chamo protecionismo foi apresentada por Aris-
tételes (**), e repetida por Burke e por muitos Platdnicos
modernos. Afirma tal critica que o protecionismo adota uma
visdo muito mesquinha das tarefas do estado, o qual (usando
as palavras de Burke) ‘“deve ser encarado com outra reve-
réncia, pois ndo constitui uma sociedade nas coisas subme-
tidas apenas A grosseira existéncia animal, de natureza tempo-
raria e perecivel”. Em outras palavras, afirma-se ser o estado
algo de mais elevado e nobre do que uma associagio com fins
racionais; ¢ um objeto de adoragio. Tem tarefas mais altas
do que a prote¢io dos séres humanos e de seus direitos. Tem
tarefas morais. ““Cuidar da virtude é fungio de um estado
que realmente mereca &€sse nome”, diz Aristételes. Se tentar-
mos traduzir essa critica na linguagem das exigéncias poli-
ticas, veremos entio que ésses criticos do protecionismo querem
duas coisas. Primeiro, desejam tornar o estado um objeto de

adoragdo. De nosso ponto de vista, nada hi a dizer contra

ésse desejo. E um problema religioso; e os adoradores do

estado devem resolver por si mesmos como conciliardo tal credo

com suas outras crengas religiosas, como, por exemplo, com
o Primeiro Mandamento. A segunda exigéncia é politica.
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Na pratica, essa exigéncia significaria simplesmente que os
funcionirios do estado deveriam preocupar-se com a morali-
dade dos cidadios e usar de seus poderes nio tanto para pro-
teger a liberdade dos cidadios quanto para controlar-lhes a
vida moral. Em outras palavras, é a exigéncia de que o reino
da legalidade, isto é, das normas impostas pelo estado, seja
aumentado & custa do reino da moralidade propriamente dita,
vale dizer, -das normas impostas, ndo pelo estado, mas pelas
nossas proprias decisbes morais, pela nossa consciéncia. Esta
exigéncia ou proposi¢io pode ser objeto de uma andlise racio-
nal e, assim, poderia argiiir-se contra ela o facto de aparen-
temente nio se darem conta, aquéles que a proclamam, de que
sua adogio representaria o fim da responsabilidade moral do
individuo, terminando por destruir a moralidade, em vez de
aprimord-la. Com efeito, a responsabilidade pessoal seria su-
bstituida por tabus do tipo tribal e pela irresponsabilidade to-
talitaria do individuo. Contra tdda essa atitude, o individua-
lista deve sustentar que a moralidade dos estados (se é que
existe) tende a ser considerivelmente inferior & dos cidaddos
médios, de modo tal que é muito mais conveniente que a mo-
ralidade do estado seja controlada pelos cidadZos, e nfo o in-
verso. O que necessitamos, 0 que queremos € moralizar a po-
litica, e nfo politizar a moral.

Deveria ser mencionado que, do ponto de vista prote-
cionista, os estados democraticos existentes, embora longe de
perfeitos, representam um considerdvel aprimoramento na me-
canica social da reta espécie. Muitas formas de crime, de
ataque aos direitos dos individuos humanos por outros indi-
viduos, tém sido priticamente suprimidas ou extremamente
reduzidas, e tribunais administram a justiga com pleno sucesso,
em dificeis conflitos de interésses. Pensam muitos que a
extensjo de tais métodos (4*) ao crime internacional, ao
conflito internacional, seja apenas um sonho utdpico; ndo
faz muito, porém, a instituicdo de um poder executivo capaz
de manter a paz civil parecia utépica aqueles que sofriam
a permanente ameaga de tdda espécie de delingiientes, em
paises onde a paz civil se acha agora perfeitamente estabe-
lecida. Creio que os problemas tmecénicos relativos ao controle
do delito internacional nio sio em realidade tdo dificeis, uma
vez que Os encaremos aberta e racionalmente. Se se expde
com clareza a qiiestio, ndo sera dificil levar o pova a concor-
dar em que as instituigdes protetoras sdo mnecessirias, tanto
em escala local como em escala mundial. Deixemos que os
cultores do estado continuem a adori-lo, mas exijamos que 0s
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tecnologistas institucionais tenham a possibilidade de aperfei-
goar nio sd seu maquinismo interno, mas também de edificar
uma organizagio para prevengio do crime internacional.

VII

“Voltando agora a histéria désses movimentos, parece que
a teoria protecionista do estado foi apresentada em primeiro
lugar pelo sofista Licofronte, discipule de Gorgias. Ja se
mencionou que éle (assim como Alcidamas, também pupilo
de Gorgias) fora um dos primeiros a-atacar a teoria do pri-
vilégio natural. Aristételes registra qiie éle sustentou a teoria
a que dei o nome de “protecionismo” e fala a seu respeito
de tal modo que é bem provave] tenha sido éle o seu autor.
Da mesma fonte sabemos que éle a formulou com uma clareza
raramente atingida por qualquer de seus sucessores.

Diz-nos Aristételes. que Licofronte ‘considerava a lei do
estado como um ‘“‘convénio pelo qual os homens asseguram
a justica uns aos outros” (e nfo como tendo poder para fazer
os cidadios bons e justos). Diz-nos mais (**) que Lico-
fronte encarava o estado como um instrumento para protecio
dos cidadios contra atos de injustia (e para permitir-lhes o
intercdmbio pacifico, especialmente o comércio), exigindo que
fosse o estado “uma associagio cooperativa para prevengio
do crime”. E interessante notar que nio hd indicagio, no
relato de Aristételes, de que Licofronte expressasse sua teoria
de uma forma historicista, isto é, como uma teoria relativa
a origem histérica do estado num contrato social. Ao con-
tririo, emerge claramente do texto aristotélico que Licofronte,
em sua. teoria, apenas se preocupava com os fins do estado;
pois Aristételes argumenta que Licofronte nfo vira que o fim
essencial do estado é tornar virtuosos os seus cidaddos. Isso
indica que Licofronte interpretava tal fim racionalmente, de
um ponto de vista tecnologico, adotando as exigéncias do
igualitarismo, do individualismo e do protecionismo.

Désse modo, a teoria de Licofroite esti completamente
resguardada das objegSes a que se expde a teoria historicista
tradicional do contrato social. Muitas vézes tem sido dito,
por Barker por exemplo (#), que a teoria do contrato “tem
sido rebatida, ponto por ponto, por pensadores modernos”.
Pode ser assim; mas um exame das opinides de Barker mos-
trard que éles certamente nio rebateram a teoria de Licofronte,
em quem Barker vé (e neste ponto inclino-me a concordar
com éle) o provavel fundador da mmais antiga forma de uma
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teoria que mais tarde foi denominada teoria do contrato. Os
‘pontos de Barker podem ser assim expostos: ¢) historicamente,
nunca houve um contrato; b) historicamente, o estado nunca
foi instituido; ¢) as leis nio sio convencionais, mas surgem
da tradi¢do, da forca superior, talvez do instinto, etc.; cos-
tumes, antes de serem codigos; d) a forca das leis ndo reside
nas sangdes, no poder protetor do estado que as impde, mas
na presteza dos individuos em prestar-lhes obediéncia, isto
é, na vontade moral dos individuos.

Vé-se logo que as objegdes a), b) e ¢), que em si mes-
mas parecem plenamente corretas, (embora tenha havido al-

guns contratos) sd se referem 3 teoria em sua forma histo-

ricista nada significando, pois, quanto 4 versio de Licofronte.
Nao precisaremos, pois, de considerd-las. A objegio d), po-
rém, merece mais estreita consideragdo. Que pode significar
ela? A teoria atacada acentua a ‘“vontade”’, ou melhor, a
decisio do individuo, mais do que qualquer outra teoria; de
facto, a palavra “contrato” sugere um acordo por “livre von-
tade”; sugere, talvez mais do que qualquer outra teoria, que
a forca das leis reside na presteza do individuo em aceiti-las
e prestar-lhes obediéncia. Como, entio, pode d) ser uma
objecdo contra a teoria do contrato? A tnica explicagio pa-
rece ser a de que Barker nio pensa que o contrato nasca da
“vontade moral” do individuo, e sim de uma vontade egoista;
e esta interpretacdo é tanto mais provavel quanto anda a par
da critica de Platdo. .Nio é mistér, porém, que se seja egois-
ta para ser protecionista. A prote¢io ndo significa necessa-
riamente auto-prote¢do ;- muitos fazem seguro de vida para pro-
teger os outros, e ndo a si mesmos, e do mesmo modo podem
exigir protecio do estado principalmente para os outros, e
em menor grau (ou absolutamente nenhum) para si mesmos.
A idéia fundamental do protecionismo é: proteger os fracos
de serem intimidados pelos fortes. Tal exigéncia nio tem
sido feita s6 pelos fracos, mas, muitas vézes, também pelos
fortes. B enganador para dizer o menos, sugerir que ela
seja uma exigéncia egoista ou imoral.

Creio que o protecionismo de Licofronte estd livre de
todas essas objecdes. E éle a expressio mais adequada do
movimento igualitirio e humanitario da época de Péricles. E,
contudo, tem-nos sido escamoteado. Tem sido passado as ge-
ragGes sucessivas apenas em forma alterada: como a teoria
historicista de origem do estado num contrato social, ou como
uma teoria essencialista proclamando que a verdadeira natu-
reza do estado é a da convencgio, e como uma teoria de egofs-
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mo, baseada na admissio de ser fundamentalmente imoral a
natureza do homem. Tudo isto se deve & opressiva influéncia
da autoridade de Platio.

VIII

Pouca divida pode haver de que Platio conhecesse bem
a teoria de Licofronte, pois féra (com téda a probabilidade)
contemporaneo mais jovem déste. E, em verdade, essa teoria
pode ser facilmente identificada com uma que é mencionada
primeiramente no Gdrgias e mais tarde na Republica. (Em
nenhum dos pontos Platdo menciona o autor, processo muitas
vézes adotado por éle, quando seu opositor era «vivo.) No
Gdrgias, essa teoria é exposta por Calicles, um niilista ético
como o Trasimaco da Republica. Na Repiblica, é exposta
por Glaucon. Em nenhum dos dois casos o exp051tor se iden-
tifica com a teoria que apresenta.

Os dois trechos, sob muitos aspectos, sdo paralelos Am-
bos apresentam a teoria sob uma forma historicista, isto &,
com uma teoria sdbre a origem da “justica”. Ambos a apre-
sentam como se suas premissas logicas fossem necessaria-
mente egoistas e mesmo niilistas, isto é, como se a concep¢io
protecionista do estado fdsse sustentada apenas por aquéles
que gostariam de infligir injustica, mas sdo demasiado fracos -
para fazé-lo e que, portanio, exigem que o0s fortes também
nio o possam fazer. Tal exposu;ao nao é por certo honesta,
visto como a unica premlssa necessaria da teoria é a de que
o crime, ou a injustica, sejam suprimidos.

Até ai, as duas passagens do Gdrgias e da Reptiblica
correm paralelamente, e muitas vézes tem sido comentado ésse

'paralehsmo. Mas hi entre elas uma tremenda diferenca que,

creio, tanto quanto sei tem sido desprezada pelos comentado-
res. £ esta: no Gérgias, a teoria é apresentada por Calicles
como merecendo sua oposi¢do; e como éle também se opde
a Socratés, a teoria protecionista, implicitamente, ndo € ata-
cada, mas antes defendida por Platdo. Realmente, um exame
mais aterito mostra que Sdcrates sustenta diversos de seus
aspectos contra o niilista Calicles. Mas, na Repiblica, a mes-
ma teoria é apresentada por Glaucon como uma elaboragio
e desenvolvimento das opinides de Trasimaco, isto é, do niilis-
ta que aqui toma o lugar de Calicles; em outras palavras, a
teoria é apresentada como mniilista e Socrates surge como o
herdi que v1torlosamente destroi essa diabdlica doutrma do

egoismo.
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Assim os trechos em que os comentadores, na maioria, en-
contram similaridade entre as tendéncias do Gérgias e da
Republica, na realidade revelam mudanga completa de frente
de batalha. A despeito da apresentagio hostil de Calicles, a
tendéncia do Gdrgias é favoravel ao protecionismo; mas a da
Republica é violentamente contra éle.

Eis aqui um extrato da fala de Calicles no Gdrgias (¥7):
“As Leis sdo elaboradas pela grande massa do povo, que se
compoe principalmente de homens débeis. Désse modo.. .
fazem as leis a fim de proteger-se a si mesmos e a seus inte-

résses. Assim dissuadem os mais fortes... todos os outros
que poderiam levar vantagens sdbre éles, de fazé-lo;... e en-

tendem, pela palavra “injusti¢a”, a tentativa de um cidadio
para obter o melhor de seu préximo; e, sendo conscientes de
sua inferioridade, ficam satisfeitissimos, diria eu, se consegui-
Tem ao menos obter igualdade”. Se examinarmos éste relato
¢ eliminarmos o que se deve ao franco desprézo e a hostilidade
.de Calicles, encontraremos entio todos os elementos da teoria
de Licofronte: igualitarismo, individualismo e prote¢io con-
tra a injustica. Mesmo a referéncia aos “fortes” e aos “fra-
«0s” que tém consciéncia de sua inferioridade calha & concep-
30 protecionista muito bem, descontado o elemento carica-
tural. Nfo é de todo improvivel que a doutrina de Lico-
fronte explicitamente erguesse a exigéncia de que o estado
protegesse os fracos, exigéncia que sem dfivida pode ser tudo,
menos igndbil. (A esperanga de que essa exigéncia serd um
dia cumprida é expressa pelo ensinamento cristdo: “Os man-
sos herdardo a terra’))

O proprio Calicles nio aprecia o protecionismo; é a favor
dos direitos “naturais” dos mais fortes. Muito significativo
é que Sdcrates, em seu argumento contra Calicles, venha em
auxilio do protecionismo, pois o relaciona com sua prépria
tese central, a de que é melhor sofrer injustica do que infligi-
la. Diz éle, por exemplo (#): “Nio sio muitos da opinido,
‘como estiveste ultimamente dizendo, de que a justica é igual-
dade? E; também, de que é mais lastimavel infligir injus-
tica do que sofré-la?” E, mais adiante: ““... a propria natu-
Teza, e ndo s6 a convencio, afirma que infligir injustiga é
‘mais lastimavel do que sofré-la, e que justica é igualdade.”
(:Apesar dessas tendéncias individualistas, igualitirias e prote-
cionistas, o Gdrgias também mostra algumas inclinagBes for-
temente anti-democraticas. A explicagio pode ser a de que,
ao escrever o Gérgias, Platdo ainda nio desenvolvera suas
teorias totalitirias; embora suas simpatias j4 fossem anti-
democraticas, ainda se achava sob a influéncia de Sécrates.
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Nao consigo compreender como pode alguém pensar que o
Goérgias e a Republica sejam ambos, a0 mesmo tempo, ver-
dadeiros relatos das opinides de Socrates.)

Voltemos agora a Republica, onde Glaucon apresenta o
protecionismo como uma versado logicamente mais rigorosa,
mas éticamente inalterada, do niilismo de Trasimaco. “Meu
tema, diz Glaucon, (#) é a origem da justiga e a espécie de
coisa que ela realmente é&. De acordo com alguns, é por natu-
reza uma coisa excelente infligir injusti¢a a outros, e ma coisa
é sofré-la. Mas éles sustentam que a maldade de sofrer in-
justica excede em muito a desejabilidade de infligi-la. Por
certo tempo, pois, 0s homens fardo injustigas uns aos outros,
e naturalmente as sofrerfo, e ndo gostardo de ambas as coi-
sas. Mas, por fim, aquéles que ndo sio bastante fortes para
repelir a injustica, ou para sentir prazer em cometé-la, deci-
dirdo ser mais proveitoso para éles juntarem-se num contrato,
assegurando-se mituamente uns aos outros que ninguém in-
fligira injustica nem a sofrera. Este é o modo por que se esta-
beleceram as leis... E esta é a natureza e origem da justiga,
de acordo com tal teoria.”

Até onde val seu conteido racional, esta é claramente a
mesma teoria; e o modo por que ela é apresentada também
se assemelha, nos detalhes (%°), ao discurso de Calicles no
Gérgias. Contudo, Platdio mudou completamente sua frente
de combate. A teoria protecionista nfo mais é agora defen-
dida contra a alegagio de basear-se em cinico egoismo. Ao
contrario. Nossos sentimentos humanitarios, nossa indignagéo
moral, ja provocados pelo niilismo de Trasimaco, sdo utiliza-
dos para tornar-nos inimigos. do protecionismo. Essa teoria,
cujo carter humanitirio fora indicado no Gérguas, é agora
apresentada por Platio como anti-humanitaria e, na verdade,
como o produto da doutrina repulsiva e absolutamente nio
convincente de que a injustica é uma coisa 6tima — para
aquéles que se encontrem em condiges de praticd-la. E €le
nio hesita em insistir nesse ponto. Numa extensa continua-
cdo da passagem citada, Glaucon expde com muitas mindcias
as admissdes ou premissas supostamente necessarias do pro--
tecionismo. Entre estas, menciona, por exemplo, a concep-
¢io de que infligir injustica “é a melhor de tddas as coisas
(51)”; de que a justica sb se estabelece porque muitos homens
s3o demasiado fracos para cometer crimes; e de que, para
o cidadio individual, uma vida de crimes seria proveitosa
em alto grau. E “Sécrates”, isto é, Platio, explicitamente
(52) assegura a autenticidade da interpretagio dada por Glau--
con 3 teoria apresentada. Através désse método, Platdo pa-
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rece ter triunfado em persuadir a maioria de seus leitores, e

de qualquer modo a todos os Platonicos, de que a teoria pro-
tecionista ali desenvolvida é idéntica ao egoismo cinico e im-
placavel de Trasimaco (5%); e de que, o que é mais impor-
tante, todas as formas de individualismo convergem para o
mesmo ponto, isto é, para o egoismo. Mas nio persuadiu ape-
nas a seus admiradores; conseguiu mesmo persuadir seus opo-
sitores, especialmente os adeptos da teoria do contrato. De
Carneades (5*) a Hobbes, nio sé adotaram éles essa fatal
apresentagdo historicista, como também as asseveracdes de Pla-
tdo de que a base da teoria déles era um niilismo ético.

Devemos agora notar que a elabora¢io dessa base supos-
tamente egoista constitui todo o argumento de Platio contra
o protecionismo; e, considerando o espago tomado por essa
elaboragio, podemos admitir com seguranca nio ter sido em
razio de reticéncia que- éle nio apresentou argumento melhor;
mas pelo facto de ndo ter nenhum. Assim, o protecionismo
tinha de ser repelido através de um apélo a nossos sentimen-
tos morais: como uma afronta a idéia de justica e a nossoc
padrdes de decéncia.

Tal é o método por -que Platio lida com uma teoria: -que
nio s6 era perigosa rival de sua propria doutrina, como tam-
bém representativa do novo credo humanitirio e individualista
isto é, o arqui-inimigo de tudo quanto lhe era caro. O métodr
é hibil; seu espantoso sucesso o demonstra. Mas eu nfo seria
sincero se nio dissesse francamente que ésse métodn de Pla-
tdo me parece desonesto. Pois a concepcio mais imoral que
tem a teoria atacada é a de gue a injustica é um mal, isto é,
de que deve ser evitada e submetida a contréle. E Platio sabie
muito bem que tal teoria nio se baseava no egoismo, pois nc
Gérgias a havia apresentado, nie como idéntica A teoria niilis
ta do qual é “derivada’ na Repiiblica, mas como oposta a ela.

Em suma, podemos dizer que a teoria de Platio sébre

a justica, tal como apresentada na Republica e em obras pos-

I3

teriores, é uma tentativa consciente para levar a melhor sobre
as tendéncias igualitdrias, individualistas e protecionistas de seu
tempo e para reestabelecer as reivindicagbes do tribalismo, atra-
vés do desenvolvimento de uma teoria moral totalitiria. Ao
mesmo tempo, estava éle fortemente impressionando pela nova
moralidade humanitiria; mas, em vez de combater o igualita-
rismo com argumentos, evitava sequer discuti-lo. E obteve
éxito em engajar os sentimentos humanitirios, cuja férga tio
bem conhecia, na causa do govérno totalitirio de classe de uma
raga dominadora naturalmente superior.
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Essas prerrogativas de classe, proclamava éle, sio neces-
sarias para sustentar a estabilidade do estado. Constituem,
portanto, a esséncia da justica. Em altima andlise, essa rei-
vindicagio se baseia no argumento de que a justica é til ao
poder, 4 saude e 4 estabilidade do estado, argumento que ¢é
por demais semelhante & moderna defini¢io totalitiria: direito
é tudo quanto for atil ao poder de minha nagio, de minha
classe ou de meu partido.

Esta ainda ndo é, porém, téda a histéria. Por sua énfase
sobre as prerrogativas de classe, Platio suscita o problema:
“Quem deve governar”, no centro da teoria politica. Sua
resposta a esta indagagio foi a de que deveriam governar os
mais sabios, os melhores. Nio modifica essa excelente res-
posta o cardter de sua teoria?

CarpitULo 7

O PRINCIPIO DE LIDERANCA

Os sibios deverdo dirigir e governar, e os ignoyam-
tes deverdo segui-los. — PLATAO

Certas objecdes (!) a nossa interpretacio do programa
politico de Platio forcaram-nos a uma investigagio da parte
desempenhada, nesse programa, por idéias morais tais como
as de Justica, Bondade, Beleza, Sabedoria, Verdade e Felici-
dade. O capitulo présente e os dois seguintes dedicam-se a
continua¢io dessa analise, devendo ocupar-nos a seguir a par-
te desempenhada pela idéia de Sabedoria na filosofia poli-
tica de Platio.

Vimos que a idéia que Platio tem da justia reclama,
fundamentalmente, que os governantes naturais governem e o0s
escravos naturais sejam escravizados. E parte da idéia his-
toricista de que o estado, a fim de deter qualquer mudanca,
seja uma cépia de sua ‘Tdéia, ou de sua verdadeira “natureza”.
Esta teoria da justica indica claramente que Platio via o pro-
blema fundamental da politica na indagacio: Quem deverd
dirigir o estado?
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Tenho a convicgdo de que, por haver expressado o pro-
blema da politica pela forma “Quem deve governar”, “De
quem deve ser a vontade suprema?”, etc., Platio introduziu
na filosofia politica permanente confusio. FEsta é, em verda-
de, andloga 4 confusio que éle criou no campo da filosofia
moral, ao identificar coletivismo e altruismo, como discutimos
no capitulo anterior. E claro que uma vez feita a pergunta
“Quem deve governar” dificil serd evitar respostas tais como
“o melhor”, ou “o mais sdbio”, ou “o governante nato”, ou
“aquéle que conhece a arte de governar” (ou, talvez, “A
Vontade Geral”, ou “a Raga dos Amos”, “QOs Trabalhadores
Industriais”, ou “O Povo”.) Mas tais respostas, por mais
convincentes que parecam (pois quem iria advogar um govér-
no “do pior”, ou “do mais estipido”, ou “do escravo nato’?)
sdo, como tentarei mostrar, inteiramente intteis.

Em primeiro lugar, uma resposta dessas é passivel de per-
suadir-nos de que algum problema fundamental de teoria poli
tica foi resolvido. Mas, se nos encaminharmos para a teoria
politica de um angulo diferente, entdo veremos que, longe de
resolver qualquer problema fundamental, simplesmente nos des-
viamos déle ao admitir que é fundamental a pergunta: “quem
deve governar?” De facto, mesmo aquéles que adotam essa
admissdo de Platdo chegam a convir em que os dirigentes
politicos ném sempre sio suficientemente “bons’ ou “sébios”
(ndo necessitamos incomodar-nos com a significacdo precisa
dessas palavras), e que absolutamente nio é facil obter um
govérno em cuja bondade e sabedoria se possa confiar impli-
citamente. Isto posto, devemos entio perguntar se o pensa-
mento politico ndo enfrentaria, desde o inicio, a possibilidade
de um mau govérno e a conveniéncia de nos prepararmos para
ter os piores lideres enquanto esperamos os melhores. Mas
isto leva a novo encaminhamento rumo ao problema da poli-
tica, pois nos forca a substituir a pergunta “Quem deve go-
vernar?” por esta nova (2): Como poderemos orgamizar as
instituicGes politicas de modo tal que maus ou incompetentes
governantes sejam impedidos de causar demasiado dano?

~ Os que acreditam que a primeira indagacio é fundamen-
tal ticitamente admitem que o poder politico é “essencial-
mente” livre de contrdle. Admitem que alguém deve assu-
mir o poder, seja um individuo, ou um corpo coletivo, tal
como uma classe. E admitem que aquéle que detém o poder
pode, quase inteiramente, fazer o que lhe apraz; pode, espe-
cialmente, reforcar seu poder, aproximando-o mais, portanto,
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de um poder ilimitado e incontrolado. Admitem que o poder
politico é essencialmente soberano. Feitas essas admissdes,
entdo, realmente, a finica indagagio importante que resta é:
“quem deve ser o soberano?”

Denominarei essa admissdo a teoria da soberania (incon-
trolada), usando tal expressio nio com rela¢io a qualquer uma
das varias teorias de soberania apresentadas mais especial-
mente por escritores tais como Bodin, Rousseau ou Hegel, mas
com trelagio 3 admissio mais geral de que o poder politico
é praticamente incontrolado, ou i exigéncia de que deva ser
assim, juntamente com a conseqiléncia de que a principal
gilestdo a resolver é colocar ésse poder nas melhores méos.
Essa teoria da soberania é tacitamente adotada por Platio e
desde entio vem desempenhando o seu papel. E também ado-
tada implicitamente, por exemplo, por aqueles escritores mo-
dernos que acreditam ser o maior problema: Quem deve man-
dar? os capitalistas ou os trabalhadores?

Sem entrar numa critica minuciosa, desejo apontar que
h3 sérias objecBes a uma apressada e implicita aceitacdo de
tal teoria. Quaisquer que paregam ser seus méritos especula-
tivos, ela é por certo uma admissdo muito irrealista. Nenhum
poder politico jamais foi isento de contrdle, e enquanto os
homens permanecerem humanos (enquanto nio se materializar
o “Admirivel Mundo Novo™), nio poderd haver poder poli-
tico absoluto e irrestrito. Enquanto um homem n3o puder
acumular em suas mios poder fisico suficiente para dominar
todos os outros, deveri éle continuar a depender de seus auxi-
liares. Mesmo o mais poderoso dos tiranos depende de sua
policia secreta, de seus verdugos e de seus sequazes. Essa
dependéncia significa que seu poder, por maior que possa ser,
nio é isento de contrdle, e que éle tem de fazer concessdes,
equilibrando os grupos antagdnicos. Isso significa que ha ou-
tras forcas politicas, outros poderes além dos seus, e que s6
utilizando-os e pacificando-os poderd éle exercer seu dominio.
Isso mostra que mesmo os. casos extremos de soberania nunca
sio casos de soberania pura. Nunca sio casos em que a vomn-
tade ou o interésse de um homem (ou, se tal coisa houver,
a vontade ou interésse de um grupo) pudesse alcangar seu
alvo diretamente, sem ceder em algo a fim de alistar as forgas
que nio pode conquistar. E, num nimero esmagador de ca-
sos, as limitacies do poder politico vio muito além disso.

Acentuei- éstes pontos empiricos, nio porque deseje usa-
los como argumentos, mas para evitar objecées. Proclamo que
todas as teorias de soberania se esquecem de enfrenmtar uma
questio mais fundamental: a.de saber se nio devemos lutar
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por um contrdle institucional dos governantes através do equi-
librio de suas foércas com outras fércas. Essa teoria de con-
troles e equilibrios pode pelo menos reclamar cuidadosa con-
sideragdo. As tnicas objecdes a tal reivindicagdo, tanto quanto
posso ver, sdo: a) tal controle é praticamente impossivel; b)
ou é essencialmente inconcebivel, por ser o poder politico
essencialmente soberano (3). Creio que ambas essas objegdes
dogmaticas sio refutadas pelos factos; e com elas cai grande
nimero de outras opinides influentes (por exemplo, a teoria
de que a unica alternativa para a ditadura de uma classe é a
de outra classe.)

A fim de suscitar a questio do contréle institucional dos
governantes, nao necessitamos admitir mais do que nio serem
os govérnos bons ou sabios. Como, porém, falei algo acérca
de factos historicos, penso dever confessar que me sinto in-
clinado a ir um pouco além dessa admissio. Inclino-me a
pensar que raras vézes os governantes tém estado acima da
média, quer moral, quer intelectualmente, e muitas vézes abai-
xo dela. E penso ser razodvel adotar, em politica, o princi-
pio de preparar-nos para o pior, do melhor modo possivel,
embora devamos ao mesmo tempo, é légico, procurar obter o
melhor. Parece-me loucura basear todos os nossos esforcos
politicos na fraca: esperanga de termos éxito na ‘obtencio de
governantes excelentes, ou mesmo competentes. Por mais
fortes, porém, que sejam minhas opinides a éste respeito, devo
insistir, todavia, em que a minha critica da teoria da sobera-
nia nio depende dessas opinibes pessoais.

Pondo de parte essas opiniGes pessoais e deixando de la-
do os acima mencionados argumentos empiricos contra a teo-
ria geral da soberania, hi uma espécie de argumento légico
que pode ser usado para mostrar a inconsisténcia de quaisquer
formas particulares da teoria da soberania; mais precisamente,
o argumento légico pode adotar formas diferentes, mas anai-
logas, para combater a teoria de que os mais sabios devem go-
vernar, ou as teorias de que o govérno deve caber aos me-
lhores, A lei, & maioria, etc. Uma forma particular désse ar-
gumento logico dirige-se contra uma versio demasiado ingé-
nua do liberalismo, da democracia, e do principio de que a
maioria deve governar; e é um tanto semelhante ac bem co-
nhecido “paradoro da liberdade”, primeiramente usado, e com
sucesso, por Platdo. Ao criticar a democracia e ao historiar
o surgimento do tirano. Platio implicitamente propbe a se-
guinte qilestio. E se for vontade do povo, nio que éle pré-
prio governe, e sim um tirano em seu lugar? O homem livre,
sugere Platdo, pode exercer sua absoluta liberdade a principio
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desafiando as leis e, em (ltima analise, desafiando sua pré-
pria liberdade e clamando por um tirano (*). Isto ndo é ape-
nas uma possibilidade remota; tem acontecido numerosas vé-
zes; e, de cada vez que acontecen, colocou em desesperada po-
sicio intelectual todos aquéles democratas que adotam, como
base final de seu credo politico, o principio do govérno da
maioria, ou forma semelhante do principio de soberania. De
um lado, o principio que adotaram exige déles que se oponham
a tudo quanto nio seja o govérno da maioria e, portanto, a
uma nova tirania; de outro lado, 0 mesmo principio exige dé-
les que aceitem qualquer decisdo adotada pela maioria e, assim,
o dominio do novo tirano. A inconsisténcia de sua teoria de-
ve, sem davida, paralisar-lhes as agdes (*). Os nossos de-
mocratas que exigem o contrdle institucional dos governantes
pelos governados, e especialmente o direito de expelir o go-
vérno pelo voto majoritario, devem, por conseguinte, basear
essas exigéncias em campo melhor do que uma contraditoria
teoria da soberania. (A possibilidade disso serd resumida-
mente demonstrada na proéxima seccio déste capitulo.)

Platio, como vimos, esteve proximo de descobrir os pa-
radoxos da liberdade e da democracia. Mas o que Platio e
seus seguidores esqueceram é que tddas as outras formas da
teoria da soberania d3o nascimento a inconsisténcias analogas.
Tédas as teorias de soberania sdo paradoxais. - Por exemplo,
podemos ter escolhido “o mais sibio”, ou “o melhor.”, como
governante. Mas “o mais sibio”, em sua sabedoria, pode
achar que nio éle, mas “o melhor” é quem deve governar;
e “o melhor”, em sua bondade, pode talvez decidir que o go-
vérno deve caber “4 maioria”. Importante é notar que mes-
mo a forma da teoria de soberania que exige o Reinado da
Lei esta sujeita 3 mesma objecio. Esta, de fato, foi vista
muito cedo, como mostra a observagio de Heraclito (6): “A
lei pode exigir, também, que seja obedecida a vontade de Um
Homem”.

Sintetizando esta breve critica, creio poder-se asseverar
que a teoria da soberania fica em fraca posic3o, tanto ?mpi-
rica como logicamente. O minimo que se pode pedir é que
nio seja adotada sem cuidadosa consideragio de outras possi-
bilidades.

11

Nio é, em verdade, dificil mostrar que pode ser desenvol-
vida uma teoria de controle democratico isenta do pafadoxo
da soberania. A teoria que tenho em mente ¢ uma que nio
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-procede, por assim dizer, de uma doutrina da intrinseca bon-
.dade ou da justica de um govérno da maioria, mas antes da
-baixeza da tirania. Mais precisamente, baseia-se na decisio,
-ou na adogdo da proposigio, de evitar a tirania e resistir-lhe.

Podemos, efetivamente, distinguir dois tipos principais de
govérno. O primeiro tipo consiste dos governos de que nos
podemos livrar sem derramamento de sangue — por exemplo,
por meio de eleigc')es gerais vale dizer, as instituigdes sociais
fornecem meios pelos quais 0s governados podem expelir os
‘governantes, e as tradigdes sociais (7) asseguram que essas
instituicdes ndo serdo facilmente destruidas pelos que detive-
rem o poder. O segundo tipo consiste de governos de que os
governados ndo se podem livrar a n3o ser por meio de revo-
lugBes vitoriosas — Isto €, na maioria dos casos, nfio se livram
déles. Sugiro o térmo “democracia” como etiqueta abrevia-
da para o primeiro tipo, e o térmo “tirania”, ou “ditadura”
para o segundo. Creio que isso corresponde de perto ao uso
tradicional. Mas desejo deixar claro que nenhuma parte de
meu argumento depende de tais etiquetas; e se alguém inver-
tesse essas denominages (como se faz {regiientemente hoje
-em dia), entdo eu simplesmente diria que sou a favor daquilo
que ésse alguém chama “tirania” e me oponho ao que éle cha-
ma “democracia”; e rejeitaria como sem importincia qualquer
tentativa para descobrir o que “realmente” ou “essencialmen-
te” significa a “democracia”, como, por exemplo, traduzindo
a palavra por “govérno do povo”. (Pois, embora o povo pos-
sa influenciar as agles de seus governantes pela ameaca de
despedi-los, nunca se governa a si mesmo, em qualquer senti-
do concreto e prético.)

Se fizermos. uso das duas etiquetas, como sugerimos, po-
deremos entdo descrever agora, como principio de uma poli-
tica democritica, a proposta de criar, desenvolver e proteger as
“institui¢Ses politicas, para evitar a tirania. Bste principio nio
significa que seja sempre possivel estabelecer institui¢des dés-
se tipo que sejam impecdveis e perfeitas, ou que assegurem que
a politica adotada pelo govérno democratico seja forgosamente
justa, boa ou sadia,- ou sequer melhor do que a adotada por
um - tirano benévolo. (E-como nio efetuamos qualquer afir-
magdo désse tipo, fica eliminado o paradoxo da democracia.)
O que se pode dizer, entretanto, é que a adog¢io do principio
democrético traz implicita a convicgio de que mesmo a acei-
tagdo de uma politica mid numa democracia- (desde que per-
dure a:possibilidade de efetuar pacificamente a mudanga do
govérno) ¢ preferivel & subjugacio por uma tirania, por - sa-
bia ou benévola que esta seja. Encarada de tal 4ngulo, a teo-
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ria da democracia nao se baseia no principio de que a maic
ria deve governar, mas, antes, no de que -diversos -métodos
igualitirios para o contrdle democritico,.tais como o sufragic

_universal e o govérno representativo, devem ser considerados

como simplesmente salvaguardas institucionais, de eficicia com-
provada pela experiéncia, contra a tirania, repudiada de modo -
geral como forma de govérno. E estas instituigGes devem ser
susceptiveis ‘de aperfeigoamento.

Quem aceita o principio da democracia neste sentido ndo
se vé, consequentemente, forcado a encarar o resultado de um
voto democritico como uma expressio autorizada do que ¢
justo. Embora aceite uma decisio da maioria, a fim de que
possam funcionar as institui¢des democraticas, estara livre para
combaté-la por meios democriticos e para trabalhar por sua
revisio. E se viver para ver o dia em que o voto da maio-
ria destrua as instituigGes democraticas, esta triste experién-
cia sO lhe dird que nio existe um método perfeito para evitar
a tirania. Mas nfo enfraquecerd sua decisio de combater a
tirania, nem expord como inconsistentes suas teorias.
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voltando a Platdo, verificamos que, por sua énfase sdbre
o problema “quem deve governar”, implicitamente admitiu
éle a teoria geral da soberania. Elimina-se, portanto, sem se-
quer haver sido suscitada, a questio de um contrdle institu-
cional dos governantes, de um equilibrio institucional de seus
poderes. O interésse é desviado das institui¢bes para as ques-

‘tGes de pessoal, e 0 problema mais urgente torna-se entio o de

escolher os lideres naturais e adestri-los para a lideranca.

Em razio désse fato, certas pessoas pensam que, na teo-
ria de Platfio, o bem do estado é, em ultima analise, um assun-
to ético e esplrltual, dependendo antes das pessoas e da res-
ponsabilidade pessoal do que da construgio de institui¢ies im-
pessoais. Creio que essa concep¢do do Platonismo é super-
ficial. Tédas as politicas de longo alcance sio institucionais.
Nao ha meio de fugir a isso, nem mesmo para Platdo. O prin-
cipio da lideranga n3o substitui os problemas institucionais
por problemas de pessoal; apenas ctia noves problemas insti-
tucionais. Como veremos, sobrecarrega mesmo as instituig@es
com uma tarefa que vai além do que pode ser razoavelmente
requerido de uma instituicio, a saber, a tarefa de selecionar os
futuros lideres. Seria, portanto, um érro pensar que a Opo-
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sicio entre a teoria dos equilibrios e a teoria da soberania cor-
responde i existente entre institucionalismo e personalismo. O
principio de lideranga de Platio afasta-se muito de um per-
sonalismo puro, porquanto envolve o trabalho das instituigbes;
e, em verdade, pode-se dizer que é impossivel um personalis-
mo puro. Mas também se pode dizer que é igualmente im-
possivel um institucionalismo puiro. Nio sé a.construgao de
institui¢bes envolve importantes decisbes pessoais, mas o fun-
cionamento até mesmo das melhores institui¢bes (como o sis-
tema democratico de controles e equilibrios) dependerid sem-
pre, em considerivel grau, das pessoas envolvidas. As insti-
tuiges sdo como fortalezas. Devem ser bem ideadas e guar-
necidas de homens. '

Esta distingio entre o elemento pessoal e o institucional

numa situagdo social é um ponto muitas vézes omitido pelos

criticos da democracia. A maior parte déles mostra-se insatis-
feita com as institui¢bes democraticas' por achar que estas ndo
impedem necessiriamente que um estado ou uma politica de-
cdiam de certos padrdes morais ou de certas exigéncias politi-
cas que podem ser tio prementes quanto admiraveis. Mas
tais criticos dirigem mal seus ataques; nio compreendem o
que. se pode esperar das instituigdes democraticas, nem qual
seria a alternativa para as instituigbes democriticas. A de-
mocracia (usando esta etiqueta no sentido acima sugerido)
fornece o arcabougo institucional para a reforma das institui-
coes politicas.  Torna possivel a reforma das instituigbes sem
usar de violéncia e, portanto, o uso da razdo na formulagio
de novas instituiches ‘€ no reajustamento das antigas. Nae
pode, porém, fornecer razio. A questio do padrio moral e
intelectual de seus cidadfos é em amplo grau um problema
pessoal (A idéia de que ésse problema pode ser atacado, por
sua vez, por um contréle institucional eugénico e educacional
é errdnea, creio; e certas razbes para essa crenca serio da-
das abaixo.) E inteiramente errado censurar a democracia
pelos defeitos politicos de um estado democratico. Deveria-
mos antes censurar-nos a nds mesmo, isto &, aos cidadios do
estado democratico. Num estado nfo democritico. o tnico
modo de conseguir reformas razodveis é a derrubada violenta
do govérno, com a introdugio de um arcabougo democritico.
Os que criticam a democracia baseando-se em terreno “moral”
deixam de distinguir entre os problemas pessoais e os. insti-
tucionais. As instituigbes democraticas nio podem aperfeigoar
a si mesmas. O problema de aperfeigoi-las é sempre um pro-
blema das pessoas, e ndo das instituigdes. Mas, se quisermos
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aperfeicoamentos, devemos deixar claro quais as instituicdes
que desejamos aperfeigoar.

Ha outra distingio no campo dos problemas politicos,
correspondente i existente entre pessoas e instituicbes. E a
que existe entre os problemas atuais e os problemas do fu-
turo. Ao passo que os problemas atuais sio amplamente pes-
soais, a edificagio do futuro deve necessiriamente ser insti-
tucional. Se se aborda o problema politico indagando “qiiem
deve governar”, e se se adota o principio de lideranca de Pla-
tdo — isto ¢, o principio de que os methores devem governar
- entdo o problema do futuro deve tomar a forma de idear
instituigBes para a selegdo dos futuros lideres.

E éste um dos mais importantes problemas da teoria pla-
tonica da educagio. Ao abordi-lo, nio hesito em dizer que
Platdo corrompeu e confundiu ao extremo a teoria e a prati-
ca da educacio, ligando-a 4 sua teoria da lideranca. O dano
causado ¢é, se possivel, maior até do que o infligido 4 ética
pela identificacio do coletivismo com o altruismo, e i teoria
politica pela introdugfo do principio de soberania. Ainda mui-
tos tomam amplamente como certa a admissio de Platio de
que a tarefa da educacio (ou mais precisamente das institui-
¢Oes educacionais) deve ser a escolha dos. futuros. lideres e, seu
adestramento para a lideranga. Sobrecarregando essas insti-
tuicées com uma tarefa que deve ir além das metas de qual-
quer instituicio, Platdo é em parte responsivel por seu de-
plorivel estado. Mas, antes de entrarmos numa discussio de
sua concepgio sobre as tarefas educacionais, desejo desenvol-
ver, mais minuciosamente, sua teoria da lideranca, a lideranga
dos sébios.

v

Acho muito provivel que esta teoria de Platio deva nu-
merosos de seus elementos 4 influéncia de Sécrates. Um dos
principios fundamentais de Sécrates era, creio, seu intelectua-
lismo moral. Entendo por isso: a) sua identificagio da bon-
dade com a sabedoria, sua teoria de que ninguém age comtra
seu melhor conhecimento e de que a falta de conhecimento é
responsavel por todos os enganos morais; &) sua teoria de que
a exceléncia moral pode ser ensinada e de que nfio requer
quaisquer faculdades morais particulares, a nfo ser a univer-
sal inteligéncia humana.

. Socrates era um moralista e um entusiasta. Era o tipo
do homem que criticaria qualquer forma de govérno por seus
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insucessos (e em verdade tal critica seria necessiria e util a
qualquer govérno, embora sb seja possivel numa democracia),
mas reconhecendo a importincia de ser leal as leis do estado.
Sucede que passou a maior parte de sua vida sob uma forma
democratica de govérno e, como bom democrata, considerou
de seu dever expor a incompeténcia e a charlatanaria de alguns
lideres democraticos de sua época. Ao mesmo tempo, com-
bate qualquer forma de tirania; e se considerarmos seu cora-
joso comportamento sob o regime dos Trinta Tiranos, nio ha-
verd razio para imaginarmos que sua critica dos lideres de-
mocraticos fosse inspirada por qualquer coisa parecida com in-
clinagGes anti-democraticas. (%) Nao é improvavel que haja
requerido (como Platdo) que os melhores governassem; insso
teria significado, na sua opinido, os mais sdbios, ou aquéles
que conhecessem algo a respeito da justica. Mas devemos lem-
brar-nos de que por “justica” éle entendia a justica igualits-
ria (como se vé das passagens do Gdrgias citadas no cap}tulp
anterior), e de que ndo s6 era um igualitirio como um indi-
vidualista — talvez mesmo o maior apdstolo da ética indivi-
dualista, em todos os tempos. E devemos observar que, se
-exigia que 0s mais sabios devessem governar, claramente acen-
tuava nio se referir aos mais letrados; de fato, era cético
quanto a toda lideranca profissional, quer se tratasse da dos
filbsofos do passado ou dos eruditos de sua prépria geragdo,
os Sofistas. A sabedoria a que éle se referia era de outra
espécie. Era simplesmente esta verificagio quio pouco sei!
Aquéles que nio sabem dissd, ensinava, nada absolutamente
sabem. (Bste é o verdadeiro espirito cientifico. Certas pes-
soas ainda pensam, como Platio ao se estabelecer como um
sabio e erudito Pitagérico, (?) que a atitude agnéstica de Soé-
crates deve ser explicada pela falta de éxito da ciéncia de sua
época. Mas isto s mostra que éles nio compre.enderam seu
espirito, permanecendo possuidos pela magica atitude pre-so-
cratica para com a ciéncia e para com o cientista, a quem con-
sideram como um exorcista algo glorificado, como sabio, eru-
dito, iniciado. Julgam-no pela quantidade de conhecin}tnzntgs
que possui, em vez de tomar, como Sdcrates, sua consciéncia
do que nio sabe como a medida de seu nivel cientifico assim
como de sua honestidade intelectual).

E importante ver que este intelectualismo socratico é de-
cididamente igualitario. Socrates acreditava que todos podem
ser ensinados; no Menon vemo-lo a ensinar a um jovem, es-
cravo uma versio (1°) do agora chamado teorema de Pitigo-
ras, a fim de tentar provar que qualquer escravo nio educado
tem a capacidade de aprender até assuntos abstratos. E seu
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intelectualismo é também anti-autoritirio. Uma técnica, como
por exemplo a retdrica, pode talvez ser dogmaticamente en-
sinada por um perito, de acérdo com Sécrates; mas o conhe-
cimento real, a sabedoria e também a virtude s6 podem ser
ensinados por meio de um método que €éle descreve como uma
espécie de partejamento. Os &vidos de aprender podem ser
ensinados a libertar-se de seu preconceito; assim, podem apren-
der-a auto-critica, bem como que a verdade ndo é atingida fa-
cilmente. Mas podem também aprender a formar juizos e a
confiar, criticamente, em suas préprias decisdes, em sua ca-
pacidade de compreensdo. Tendo em vista tais ensinamentos,
é claro quanto a exigéncia de Sécrates (se é que éle apresen-
tou alguma vez tal ex1genc1a) de que os melhores, isto é, os in-
telectualmente honestos, devessem governar, difere da exigén-
cia autoritiria de que os mais letrados, ou da ex1genc1a aristo-
cratica de que os melhores, entendidos como 0s mais nobres,
devessem governar. (A crenga de Socrates de que mesmo a
coragem ¢é sabedoria pode,” creio, ser interpretada como uma
critica direta 4 doutrma arnstocratlca do heréi de nascmlento

fidalgo.)

Bsse mtelectuahsmo moral de Socmtes porém, é uma es-
pada de dois gumes. Tem seu aspecto igualitirio e democra-
tico, que mais tarde foi desenvolvido por Antistenes. Mas tem
também um aspecto que pode dar nascimento a tendéncias for-

- temente anti-democriticas. Sua insisténcia s6bre a necessida-

de de esclarecimento, de educagfio, pode ser fiacilmente mal in-
terpretada como uma exigéncia de autoritarismo. Isto se
prende a uma questio que muito parece haver perturbado S6-
crates: a de que aquéles que nio sio suficientemente educados,
e assim ndo sdo bastante sibios para conhecer suas deficién-
cias, s30 justameénte os que mais necessitam de educacio. A
dlsposu;ao para aprender, por si mesma, prova a posse da sa-
bedoria; é de fato t6da a sabedoria que Sécrates reclama para
si mesmo, pois aquéle que estd disposto a aprender conhece
bem quio pouco sabe. J4 o deseducado parece, assim, neces-
sitado de uma autoridade que o desperte, visto como nio se
pode esperar que faca auto-critica. Mas éste elemento de
autoritarismo foi admirivelmente equilibrado no ensinamento
de Socrates, pela énfase em que a autoridade n3o deveria re-
clamar mais do que isto. O verdadeiro mestre s6 pode de-
monstrar o que é dando provas daquela auto-critica que falta
ao deseducado. “Téda a autoridade que tenho repousa apenas
em meu conhecimento de quio potico sei’’; éste é o modo pelo
qual Sécrates poderia ter justificado sua missdo de despertar
o povo de seu sono dogmético. Acreditou éle que essa missio
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educacional era também uma missdo politica. Sentia que o
meio de aperfeigoar a vida politica da cidade era educar os ci-
dadios na auto-critica. Neste sentido é que proclamava ser

“o tinico politico de seu tempo” (!!), em oposigdo aqueles que

lisonjeiam o povo, em lugar de promover-lhe os verdadeiros
interésses.

Esta identificag3o socratica de sua atividade educacional

-e politica podia ser facilmente deformada na exigéncia platd-
nica e aristotélica de que o estado devesse cuidar da vida mo-
ral de seus cidaddos. E pode ser facilmente utilizada como
uma prova perigosamente convincente de que todo contrdle
democritico é vicioso. De fato, como podem ser julgados
pelos deseducados aquéles cuja tarefa é educar? Como po-
dem os melhores ser controlados pelos menos bons? Tal ar-
gumento, sem ditvida, é inteiramente anti-socratico. Admite a
autoridade dos homens sdbios e letrados e vai muito além da
idéia modesta de Socrates sdbre a autoridade do mestre como
exclusivamente fundada na consciéncia ‘prépria de suas limita-
¢bes. A autoridade do estado em tais assuntos é susceptivel
de realizar, de fato, o exatamente oposto ao alvo de Sdcrates.
E passivel de produzir auto-satisfacio dogmatica e magica com-
placéncia intelectual, em vez de insatisfacio critica e avidez por
aperfeicoamento. Nio acho que seja desnecessirio acentuar

ésse perigo, raras vézes tido em clara conta. Mesmo um autor
como Crossman, que, acredito, compreendia o verdadeiro espi-

rito socratico, concorda (12) com Platio no que denomina a
terceira critica platénica de Atenas: “A educaclo, que deve-

ria ser a maior responsabilidade do estado, foi deixada entre-
gue ao capricho individual... Eis aqui mais uma tarefa que

somente deveria ser confiada aos homens de comprovada pro-

bidade. O futuro de qualquer Estado depende da geragio mo-
¢a e é, portanto, loucura permitir que as mentes das criangas

sejam moldadas segundo o gosto individual e a férca das cir-

cunstincias. Igualmente desastrosa féra a politica de laisses-

faire do Estado com relacio aos mestres, professores e con-
ferencistas sofistas” (13) Mas a politica de laissez-faire de

Atenas, criticada por Crossman e Platio, tivera o inaprecia-

vel resultado de capacitar certos conferencistas-sofistas a en-

sinarem, especialmente o maior  de todos éles, Socrates. E

quando essa politica foi mais tarde abandonada, o resultado

foi a morte de Sécrates. Isto constituiria uma adverténcia

de que o contrdle do estado sdbre tais assuntos é perigoso e

que o apélo por “homens de comprovada probidade” pode fa-

cilmente levar 4 supressio dos melhores. (A recente supres-

sio de Bertrand Russell é um caso ilustrativo.) Mas, até
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onde lidamos com principios bésicos, temos aqui um exemplo

do preconceito profundamente arraigado de que tnica alter-

nativa ao laissez-faire é a plena responsabilidade do estado.

Creio, por certo, que é responsabilidade do estado prover para

que todos os seus cidaddos tenham uma educagio que os ha-

bilite a compartilhar da vida da comunidade e a fazer uso de

qualquer oportunidade de desenvolver seus dotes e interésses

especiais; e o estado deve certamente prover para que a falta

“da capacidade de um individuo para pagar” (como Crossman

com razdo acentua) nio o afaste de mais elevados estudos. Isso,

acredito, faz parte das funcgbes protetoras do estado. Dizer,
porém, que “o futuro do estado depende da geragio moga e

que é portanto loucura permitir que as mentes das criangas

sejam moldadas pelo gosto individual”, isto me parece escan:

carar a porta ao totalitarismo. O interésse do estado nio de-

ve ser invocado levianamente para defender medidas que po-.
dem poér em perigo a mais preciosa de todas as formas de li-

berdade, a saber, a liberdade intelectual. E embora eu nio

advogue o laissez-faire com relagio a mestres e educadores,

creio que esta politica é infinitamente superior a uma politica

autoritaria que dé aos funcionarios do estado plenos poderes

para moldar as mentes e para controlar o ensinamento da ci-

éncia, apoiando assim a duvidosa autoridade do perito com a

do estado, arruinando a ciéncia pela pratica costumeira de en--
sina-la como doutrina autoritiria e destruindo o espirito cien-

tifico da indagacio, o espirito da busca da verdade, oposto 2

crenga em sua posse.

Tentei mostrar que o intelectualismo de Sécrates era fun-
damentalmente igualitirio e individualista e que o elemento de
autoritarismo néle envolvido féra reduzido ao minimo pela mo-
déstia intelectual de Sécrates e por sua atitude cientifica. O
intelectualismo de Platio é muito diferente désse. O “Sécra-
tes” platonico da Repiblica ('*) é a personificagdo de um
autoritarismo sem reservas. (Mesmo as apreciages desapro-
vadoras que dirige a si préprio nio se baseiam na consciéncia
de suas limitacSes, sendo antes um meio irdénico de afirmar
a prépria superioridade.) Seu alvo educacional nio é o des-
pertar da auto-critica e do pensamento critico em geral. E,
antes, a doutrinagio — a moldagem de mentes e de almas que
(para repetir uma citagio das Leis (15) devem ‘‘tornar-se, por
longo habito, extremamente incapazes de fazer qualquer coisa
independentemente”. E a grande idéia igualitiria e liberta-
dora de Sécrates de que é possivel raciocinar com um escra-
vo, de que hi um elo intelectual mituo entre os homens, um
meio de compreensdo universal, a saber, a “razio”, essa idéia
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¢ substituida pela exigéncia de um monopdlio educacional da
classe dirigente, acrescido da mais estrita censura até mesmo
dos debates orais.

Sécrates acentuara que ndo era sibio; que nio estava de
posse da verdade, mas era antes um pesquisador, um inquiri-
dor, um amante da verdade. Isso, explicou éle, expressa-se
pela palavra “fildsofo”, isto é, o amante da sabedoria, o que
a procura, em oposigio ao “Sofista”, isto é, o homem pro-
fissionalmente sibio. Se alguma vez éle proclamou que os es-
tadistas devessem ser fildsofos, s6 podia ter significado com
isso que, sobrecarregados de excessivas responsabilidades, éles
deviam lancar-se & busca da verdade, com a consciéncia de suas
limitacgoes. .

Como féz Platio a conversio dessa doutrina? A primei-
ra vista, pode parecer que éle nio a alterou em absoluto, ao
exigir que a soberania do estado fdsse investida nos filésofos,
especialmente em vista de, tal como Sécrates, haver definido’
os filésofos como amantes da verdade. Mas a alteracio feita
por Platio é, na verdade, tremenda. Seu amante da verdade
nio é mais o modesto buscador e, sim, o orgulhoso possuidor
dela. Traquejado em dialética, é éle capaz de intuicio intelec-
tual, isto é, de ver as eternas e celestiais Formas ou Idéias e
de comunicar-se com elas. Colocado bem acima de todos os
homens comuns, éle é “semelhante a um deus, se nio... divi-
no” (16), tanto por sua sabedoria quanto por seu poder. O
filésofo ideal de Platio aproxima-se tanto do oniciéncia quanto
da onipoténcia. E o Filésofo-Rei. Creio - dificil conceber
maior contraste do que o existente entre o ideal socritico e o
platonico do filésofo. E o contraste entre dois mundos: o
mundo de um individualista racional e modesto e o de um se-
‘mi-deus totalitdrio. - -

A exigéncia de Platio de que deva governar o sibio — o
possuidor da verdade, o ‘“filésofo plenamente qualificado” (17)
— suscita, naturalmente, o problema de selecionar e educar os
governantes. Numa teoria puramente personalista (em oposi-
¢io a uma institucional), ésse problema poderia ser resolvido
simplesmente declarando-se que o governante sibio, em sua sa-
bedoria, serd bastante sibio para escolher o melhor homem
como seu sucessor. Isto nio é, porém, um meio muito satis-
fatério de abordar o problema. Demasiadas coisas depende-
riam.de circunstincias incontroladas; um acidente pode des-
truir a-estabilidade futura do estado. Mas a tentativa de con-
trolar as circunstincias, de prever o que poderia acontecer e
tomar providéncias a tal respeito, deve levar aqui, como em
toda parte, ao abandono de uma solugio puramente persona-
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lista e & sua substituigdo por uma institucional. Como ji.
assinalamos, a tentativa de planejar para o futuro deve sem-
pre conduzir ao institucionalismo.

v

A instituicio que, de acdrdo com Platio, tem de cuidar
dos futuros lideres pode ser descrita como o departamento
educacional do estado. De um ponto de vista puramente po-
litico, esta 'é, em muitos aspectos, a mais importante institui-
c¢io da sociedade de Platio. Conserva as chaves do poder.
S6 por essa razdo, deveria ser claro que pelo menos os graus
mais elevados de educagio ficam sob direto contrdle dos go-
vernantes. Mas hi, para isso, algumas razdes adicionais. A
mals importante é a de que “os peritos e... os homens de
comprovada probidade”, como diz Crossman, que, na concep-
¢io de Platio, so apenas os adeptos mais sabios, isto €, os
proprios governantes, somente éles podem ter por encargo a
iniciagio final dos futuros sibios nos mais altos mistérios da
sabedoria. Isto se refere, acima de tudo, a dialética, isto é,
4 arte da intuicio intelectual, de visualizar os originais-divi-
nos, as Formas ou Idéias, de desvendar o Grande Mistério que
fica por tras das aparéncias do mundo quotidiano do homem
comutn.

Quais sio as exigéneias institucionais de Platdo com re-
reféncia a essa forma de educagio mais elevada? Séq nota-
veis. Exige éle que s6 sejam admitidos aquéles que deixaram
para tris a juventude. “Quando sua forga corporal comeca
a fraquejar, quando passaram da idade dos deveres piiblicos
e militares, entdo, e s6 entdo, pode-lhes ser permitida a entra-
da no campo sagrado...” (18), isto é, o campo dos mais altos
estudos dialéticos. A razdo de Platio para esta espantosa re-
gra é bastante clara. Ble receia a forca do pensamento. “T6-
das as grandes coisas sio perigosas” (!?), € a afirmativa com
que introduz a confissio de temer o efeito que o pensamento
filosofico possa ter sobre cérebros que ainda ndo se achem 1o
limiar da velhice. (Tudo isto é pdsto por éle na boca de S?;
crates, que morreu em defesa de seu direito a livre dlsc’us_sao
com os jovens.) Isto, porém, é exatamente 0 que deveriamos
esperar, se nos lembrarmos de que o alvo fundamental de Pla-
tio era deter a mudanca politica. Em sua juventude, os mem-
bros da classe superior deverdo lutar. Quando ficarem de-
masiado velhos para poderem pensar independentemente, tor-
nar-se-30 estudantes dogmaticos; para se imbuirem de sabede-

149




ria e autoridade, de modo a também se tornarem sibios e trans-
mitir, com sua sabedoria, is geracdes futuras, a doutrina do
coletivismo e do autoritarismo.

E interessante notar que, numa passagem posterior e mais
trabalhada, em que tenta pintar os governantes com as mais bri-
lhantes cores, Platio modifica essa sugestio. Af (20), per-
mite que os futuros sibios comecem seus estudos dialéticos
preparatorios aos trinta anos de idade, acentuando, natural-
mente, a necessidade “de grande precaugio” e os perigos “da
insubordinagio. .. que corrompe tantos dialéticos”; e requer
que “aquéles a quem possa ser permitido o uso de argumen-
tos devem possuir naturezas disciplinadas e bem equilibradas”.
Esta alteracdo, por certo, ajuda a dar ao quadro mais brilho.
Mas a tendéncia fundamental é a mesma. De fato, na conti-

.nuagdo dessa passagem, vemos que os futuros lideres nao de-
vem ser iniciados nos estudos filosoficos mais altos — na vi-
sdo dialéctica da esséncia do Bem — antes de alcancarem, apos
passar por muitas provas e tentacBes, a idade dos cinqiienta.

Tal é o ensinamento da Republica. Parece que o didlogo
Parménides (?') contém mensagem semelhante, pois Soécrates
¢ ali descrito como um jovem brilhante que, havendo incur-
sionado cem éxito pela filosofia pura, vé-se em sérias dificul-
dades quando lhe é pedido uma resenha dos problemas mais
sutis da teoria das Idéias. E despedido entdo pelo vetho Par-
ménides, com a adverténcia de que deveria adestrar-se mais
completamente na arte do pensamento abstrato, antes de aven-
turar-se de novo a0 campo mais elevado dos estudos filos6fi-
cos. E é como se tivéssemos. aqui (entre outras -coisas) a
resposta de Platio: “Mesmo Sdcrates foi certa vez jovem'
demais para a dialéctica” — dada aos alunos que o importu-
navam desejando uma iniciagio que éle considerava prema-
tura.

Por que ndo deseja Platio que seus lideres tenham origi-
nalidade ou iniciativa? A resposta, creio, é clara. Rle odeia
a mudanga e no lhe apraz ver que sejam necessirios reajus-
tamentos. Essa explicacio da atitude de Platio, porém, nio
se aprofunda bastante. De fato, enfrentamos aqui uma difi-
culdade - fundamental do- principio de lideranca. . A prépria
idéia- de selecionar ‘ou educar futuros lideres é -auto-contradi-
téria. Pode-se resolver o problema, talvez, até certo grau da
exceléncia corporal. A iniciativa fisica e a coragem corporal
nio sio, provavelmente, tio dificeis de verificar. Mas o se-
grédo da exceléncia ‘intelectual é o espirito de critica; € a in-
dependéncia intelectual. E isto leva a dificuldades que devem
mostrar-se insuperaveis para qualquer espécie de autoritaris-
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mo. O autoritario, em geral, escolherd aquéles que obedecem,
que acreditam néle, que correspondem a sua influéncia. Ao
fazé-lo, porém, plausivelmente escolherd mediocridades, pois
exclui aquéles que se revoltam, que duvidam, que ousam resis-
tir a sua influéncia. Nem pode uma autoridade admitir que
o intelectualmente corajoso, isto é, aquéle que ousa desafiar
essa autoridade, seja o tipo de maior valor. Naturalmente, as
autoridades sempre permanecerio convencidas de sua capaci-
dade para descobrir a iniciativa. Mas o que entendem por isso
é apenas a rapida captagio de suas intengBes, e continuardo
sempre incapazes de ver a diferenga. (Aqui podemos pene-
trar, talvez, no segrédo da dificuldade peculiar de escolher li-
deres militares capazes. As exigéncias da disciplina militar
acentuam as dificuldades discutidas e os métodos de promo-
¢do militar sdo tais que quem ousa pensar por si mesmo € not-
malmente eliminado. Nada é menos verdadeiro, até onde .se
trata da iniciativa intelectual, do que dizer que os que sdo
bons para obedecer também s3o bons para comandar (%2). Di-
ficuldades muito semelhantes se erguem nos partidos politicos:
raras vézes o ‘“‘Sexta Feira” do lider partidario € um sucessor
capaz.) '

Acredito termos chegado aqui a um resultado de certa im--
portincia e que pode ser generalizado. Dificilmente pode
idear-se uma instituigio para selecio dos individuos de maior
realce. A selecio institucional pode servir maravilhosamente
para os fins propostos por Platio, isto é, para deter toéda mu-
danca. Mas, se lhe pedirmos mals, entdo ja4 nio servird para
nada, pois tendera sempre a eliminar a iniciativa e a origina-
lidade e, de modo mais geral, as qualidades inesperadas e pou-
co fregilentes. Isto ndo é, por certo, uma critica do institu-
cionalismo politico. Sé reafirmamos o que antes ji haviamos
dito, isto é, que sempre devemos preparar-nos para os piores
lideres, embora, naturalmente, cuidemos de procurar os melho-
res. K, porém, uma critica da tendéncia para sobrecarregar
as institui¢bes, especialmente a instituic¢io educacional, com a
tarefa impossivel de escolher os melhores. Nunca isto pode-
ria ser sua tarefa. Tal tendéncia transforma nosso sistema
educacional numa corrida, faz de um curso de estudos uma
carreira de obsticulos. Em vez de encorajar o -estudante a
dedicar-se a seus estudos por amor a estudar, em vez de en-
coraja-lo a amar realmente o objeto de sua pesquisa e a in-
dagacio, (%) ¢ éle incitado a estudar em fungio de sua cat-
reira pessoal e levado a s6 adquirir aquéles conhecimentos que
Ihe sejam fteis para transpor os obsticulos de que se deve
livtar a fim de adiantar-se. Em outras palavras, mesmo no
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campo. da ciéncia, nossos métodos de selegio se baseiam num
apélo 4 ambicio pessoal, de forma um tanto crua. (E ¢é co-
mo reacio natural a ésse apélo que o estudante aplicado é en-
carado com suspeita por seus colegas.) A exigéncia impossi-
vel de uma sele¢o institucional de lideres intelectuais pée em

perigo a propria vida ndo sé da ciéncia, como da inteligéncia.

- Tem-se dito, e sempre com verdade, que Platdo foi o in-
ventor tanto de nossas escolas secundirias como de nossas uni-
versidades. Nzo conheco argumento melhor para uma visio
otimista da humanidade, nem prova melhor de seu amor indes-
trutivel a verdade e 4 decéncia, de sua originalidade e obstina-
¢do e satide, do que o fato de nio haver sido arruinada por
ésse devastador sistema de educagio. A despeito da traicio de
tantos de seus lideres, h4i um grande ndmero, antigos assim
como novos, de decentes, inteligentes e devotados &s suas obri-
gagbes. “As vézes me espanto por ndo ter sido o dano feito
mais claramente perceptivel”, diz Samuel Butler (24), e por
terem mogos e mogas crescido de modo tio bom e sensato,
como ocorreu, apesar das tentativas quase deliberadamente fei-
tas para desviar e enfezar ésse crescimento. Alguns, sem di-
vida, foram prejudicados, sofrendo disso até o fim de suas
vidas; mas muitos pareceram pouco, ou nada, piores, e alguns
quase melhores. A razfio poderia estar em que o instinto dos
mocos, na maioria dos casos, tanto se rebela contra seu ades-
tramento, que, por mais que facam os mestres, nunca conse-
guem que éles lhes prestem séria atengfo.”

- Pode-se mencionar aqui que, na pratica, Platio nio mos-
trou demasiado sucesso como seletor de lideres politicos. Te-
nho em mente nio tanto o decepcionante resultado de sua ex-
periéncia com Dionisio, o Mogo, tirano de Siracusa, comio a
participa¢io da Academia de Platio na vitoriosa expedicio de
Dio contra Dionisio. Dio, famoso amigo de Platdo, foi apoia-
do nessa aventura por certo niimero de membros da Academia
de Platdo. Um déles era Calipo, que se tornou o companheiro
de maior confianca de Dio. Dio, depois que se féz tirano de
Siracusa, mandou assassinar Heréclides, seu aliado (e talvez
seu rival). Pouco mais tarde, foi éle préprio assassinado por
Calipo, que usurpou a tirania para perdé-la treze meses apés.
(Foi éle, por sua vez, assassinado pelo filésofo pitagorico
Leptines.) Mas &ste acontecimento nfo foi o tnico dessa es-
pécie na carreira de Platdo como mestre. Clearco, um dos
discipulos de Platio (e de Isécrates), féz-se tirano de He-
racléia, depois de haver-se apresentado como um lider demo-
eritico. Foi assassinado por um seu parente, Quion, outro
membro da Academia de Platio. (Nfo podemnios siber como
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Quion, que alguns retratam como um idealista, teria agido, pois
foi logo morto.) Estas e outras experiéncias similares de Pla-
tio (?) — que se podia gabar de um total de pelo menos ne-
ve tiranos entre seus discipulos e companheiros de outrora —
lancam luz sobre as dificuldades peculiares relacionadas com
a-selecio de homens que devam ser investidos de poder abso-
luto. £ dificil encontrar um homem cujo cariter ésse poder
nio corrompa. Como diz Lord Acton: todo poder corrompe,
e o poder absoluto corrompe de forma absoluta.

Em suma: o programa politico de Platdo foi muito mais
institucional do que personalista: esperava éle deter a mudanga
politica pelo contréle institucional da sucessio na lideranga. O
contrdle devia ser educacional, baseado numa concepcio auto-
ritaria do ensino, na autoridade do perito letrado, do ‘‘homem-
de comprovada probidade”. Foi isto o que Platio féz da exi-
géncia de Socrates de que um politico responsavel deveria ser
um amante da verdade e da sabedoria, mais do que um perita,
somente sendo sibio (?®) se conhecesse suas proprias limi-
tagoes.

CarituLo 8
O REI FILOSOFO

E o estado erigird monumensos... para celebrar
sua meméria. E sacrificios ser-ihes-Go oferecidos
como a semi-deuses, ... como & homens que s@o
abencoados pela graga e semelhantes a deuses.

PraTiO .

O contraste entre os credos platénico e socritico ¢ mesmo
maior do que até aqui mostrei. Platdo, disse eu, acompanhou
Sécrates em sua definigio do filésofo. “A quem chamas ver-
dadeiros filésofos? Aos que amam a verdade”, lemos na Re-
publica. (1) Mas éle préprio ndo é inteiramente verdadeiro
ao fazer essa assercio. Nio cré realmente nela, pois rude-
mente declara, em outras partes, que um dos privilégios reais
do soberano é fazer pleno uso de mentiras e enganos. “Se.
hi alguém com direito a mentir, este s pode ser o gover-
nante da cidade, a fim de enganar a seus inimigos e a seus
préprios concidadios em beneficio da cidade; mas nenhum
outro deve gozar désse privilégio”. (2).
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“Em beneficio da cidade”, diz Platdo. De novo se vé
aqui que o principio da utilidade coletiva constitui a conside-
ragdo ética fundamental. A moralidade totalitiria governa tu-
do, inclusive a defini¢fo, a Idéia do filésofo. Nem seria mis-
tér acrescentar que, pelo mesmo principio de conveniéncia po-
litica, os suditos estio obrigados a dizer a verdade. “Se o
governante surpreender alguém em uma mentira... castiga-
lo-4 entfio, por fomentar uma pratica que pde em perigo e
fere a cidade...” (3) SO6 neste ultimo sentido, levemente

inesperado, é que os governantes platénicos — os reis filéso-
fos — se mostram amantes da verdade.
I

Platdo ilustra essa aplicagio de seu principio de utilida-
de coletiva ao problema da veracidade com o exemplo do mé-
dico. O exemplo é bem escolhido, pois Platdo gosta de visua-
lizar sua missio politica como a do curador ou salvador do
corpo enférmo da sociedade. Fora isso, o papel que éle des-
tina 3 medicina langa luz sdbre o carater totalitirio da cidade
de Platfo, em que o interésse do estado domina a vida dos ci-
daddos, desde o casamento de seus pais até ao timulo. Pla-
tdo interpreta a medicina como uma forma de politica, ou, co-
mo éle proprio diz, encara “Esculipio, o deus da medicina,
como um politico (#)”. A arte médica, explica, nfo deve con-
siderar o prolongamento da vida como o seu alvo, e sim o in-
terésse do estado. “Em todas as comunidade devidamente go-
vernadas, cada homem tem sua tarefa particular fixada no es-
tado. E o que deve fazer e ndo tem tempo para gastar a vi-
da caindo doente e sendo curado.” Em consequéncia, o mé-
dico “ndo temr o direito de atender a um homem que nfo possa
desempenhar seus deveres normais, pois tal homem é inatil
para si mesmo e para o estado”. A isto se acrescenta a con-
sideragdo de que tal homem poderia ter “filhos provivelmente
também enférmos”, que se tornariam igualmente uma carga
para o estado. (Na velhice, Platio menciona a medicina, ape-
sar de seu odio aumentado ao individualismo, com inspiracio
mais pessoal. Queixa-se do médico que trata mesmo os cida-
ddos livres como se fdssem escravos” emitindo ordens como
um tirano cuja vontade € lei e correndo a seguir para atender
ao préximo paciente-escravo” (%), e reclama gentileza e pa-
ciéncia maiores no tratamento médico, pelo menos daquéles que
nio sejam eseravos.)  Com relacio ao uso de mentiras e en-
ganos, Platio insiste em que éstes sdo “fiteis apenas como re-

154

médios” (6); mas o governante do estado, frisa Platdo, ndo
deve comportar-se como alguns désses “médicos comuns” que
nio tém a coragem de administrar remédios fortes. O rei
filésofo, amante da verdade como fildsofo, deve, como rei, ser
“um homem mais corajoso”, visto como deve dispor-se a
“administrar numerosas mentiras e ilusdes” — em beneficio
dos governados, apressa-se Platio em dizer. Coisa que sig-
nifica, como ja sabemos, e como veremos novamente na refe-
réncia de Platio 4 medicina “em beneficio do estado”. Kant
observou certa vez, com espirito muito diferente, que a sen-
tenca “a veracidade é a melhor politica” pode em verdade ser
discutivel, ao passo que a sentenca “‘a veracidade ¢ melhor que
a politica” esta fora de discussio (7).

Que espécie de mentiras tem Platio em mente quando
exorta seus governantes a usarem remédios fortes? Crossman
acentua, com razio, que Platdo considera a “propaganda, a téc-
nica de controlar o comportamento da... massa da maioria
governada” (8). Por certo Platio tinha-o primeiramente em
mente ; mas, quando Crossman sugere que as mentiras da pro-
paganda apenas se destinavam ao consumo dos governados, ao
passo que os governantes seriam um corpo intelectual plena-
mente esclarecido,, entdo nio posso concordar. Acho, antes,

que o completo.rompimento de Platdo. com qualquer coisa que

se assemelhe ao intelectualismo de Sécrates- em parte alguma
é mais evidente do que na passagem em que €le por duas vé-
‘ges expressa sua esperanca de que mesmo 0s prdprios gover-
nantes possam ser induzidos a crer, pelo menos apds algumas
geragbes, na sua maior mentira propagandistica: quero dizer,
seu racismo, seu Mito do Sangue e do Solo, conhecido como
o Mito dos Metais no Homem e dos Filhos da Terra. Vemos
aqui que os principios utilitirios e totalitirios de Platdo der-
rogam tudo, até mesmo o privilégio dos governantes de co-
nhecer a verdade e ordenar que ela lhes seja dita. O motivo
para que Platio deseje que os proprios governantes acreditem
na mentira da propaganda é sua esperanca de aumentar-lhe o
efeito salutar, isto é, fortalecer o regime da raga de amos e,
por fim, deter téda mudanga politica.

II

Platdo apresenta seu Mito do Sangue e do Solo com a
rude e franca admissio de que é uma fraude. ‘“Bem, entdo —

diz o Socrates da Repiblica — nZo poderiamos talvez fabri-
car uma dessas iteis mentiras que acabamos de mencionar?
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Com a ajuda de uma s6 mentira senhorial podemos, se tiver-
mos sorte, chegar a persuadir mesmo 0s proprios governan-
tes, e, se ndo, pelo menos o resto da cidade” (°). E interes-
sante notar o emprégo do termo ‘‘persuadir”. Persuadir al-
guém a crer numa mentira significa, com mais precisio, extra-
vid-lo, ou zombar déle; e estaria mais de acérdo com o fran-
co cinismo do trecho citado traduzi-lo assim: “poderemos, se
tivermos sorte, burlar-nos até dos governantes”. Mas Platio
émprega o térmo “persuasio” com muita frequéncia e sua
ocorréncia aqui langa certa luz sdbre outras passagens. Pode
ser tomado como uma adverténcia de que passagens similares
éle pode ter em mente mentiras de propaganda; mais especial-
mente onde advoga que o estadista deva governar” tanto pela
persuasio como pela forga”. (19)

Depois de anunciar sua “mentira senhorial”, Platdo, emt
vez de .passar diretamente i narragdo de seu Mito, desenvol-
ve primeiro um longo predmbulo, um tanto semelhante ao ex-
tenso preficio que precede sua descoberta da justica; indica-
¢io, creio, de sua falta de seguranga. Parece que éle nio es-
perava que a proposta a seguir encontrasse aceitagio muito
favoravel entre os leitores. O proprio Mito apresenta duas
idéias. A primeira é fortalecer a defesa da terra. mae; é ¢
idéia de que os guerreiros de sua cidade sio autdctones, “‘nas-
cidos da terra de sua péatria” e dispostos a defender sua pa-
tria, que é a sua mae. Esta velha e bem conhecida idéia nio
é por certo o motivo da hesitacio de Platio (embora o pala-
vreado do didlogo claramente o sugira.). A segunda idéia,
porém, “o resto da histéria”’, é o mito do racismo: “Deus...
colocou ouro naquéles que sio capazes de governar, prata nos
auxiliares e ferro e cobre nos camponeses e nas outras classes
produtoras” (1!) Psses metais sdo hereditarios, sio caracte-
risticas raciais. Neste trecho em que Platio introduz, vaci-
lante e pela primeira vez, sua doutrina racial, considera éle a
possibilidade de que nasgam filhos com uma mescla de metais
que nfo os de seus pais; eis a razio porque al anuncia a se-
guinte regra: se, em alguma das classes mais baixas, “filhos
nascerem com mistura de ouro e pratd, serao. .. indicados para
guardifes. .. e auxiliares.” Mas essa concessio é revogada em
passagens posteriores da Republica (e também nas Leis), es-

pecialmente na historia da Queda do Homem e do Nimero

(12), parcialmente citada no capitulo 5 déste livro. Vemos
nessa passagem que gualquer mistura com um dos metais bai-
x0s deve ser excluida das classes superiores. A possibilidade
de misturas e mudancas correspondentes de posigio, portanto,
sO significa que criangas nascidas na nobreza, mas degenera-

156

das, possam ser rebaixadas, e nio que qualquer filho das clas-
ses baixas possa elevar-se. O modo pelo qual qualquer mis-
tura de metais deve levar & destruicio é descrito na passagem
conclusiva da histéria da Queda do Homem: “O ferro mis-
turar-se-4 com a prata e o bronze com o ouro, ¢ dessa mis-
tura nascerio a variagio e a absurda irregularidade; e onde
quer estas nas¢am, engendrario luta e hostilidade. E é assim
que podemos descrever a ascendéncia e o nascimento da Dis-
sensdo, onde quer que ela surja”. (13) E a esta luz que de-
vemos notar como o Mito dos Filhos da Terra conclui com a
cinica invengio de uma profecia por um oriculo ficticio: “a
cidade deve perecer quando guardada por ouro e cobre” (14).
A relutancia de Platio em apresentar imediatamente seu ra-
cismo nas suas formas mais radicais indica, suponho, que éle
sabia quanto éste se opunha as tendéncias democraticas e hu-
manitarias de sua época.

Se considerarmos a rude admissio de Platio de que seu
Mito do Sangue e do Solo é uma mentira de propaganda, en-
tdo a atitude dos comentaristas para com o Mito é algo enig-
matica. Adam, por exemplo, escreve: “Sem isso, o presente
esboco de um estado seria incompleto. Necessitamos de certa
garantia para a permanéncia da cidade;... e nada poderia es-
tar mais de acordo com a moral predomimante e o espirito re-
ligioso da educagio de Platio... do que encontrar éle essa
garantia ‘antes na fé do que na razdo” ('5). Concordo (em-
bora nio seja bem isso o que Adam quis dizer) em que nada
estd mais de acérdo com a moral totalitiria de Plat3o do que
sua defesa das mentiras de propaganda. Mas ndo compreen-
do absolutamente como o -comentarista religioso e idealista
possa declarar, por inferéncia, que religiio e fé estejam no
mesmo nivel de uma mentira oportunista. Na realidade, o co-
mentario de Adam é uma reminiscéncia do convencionalismo
de Hobbes, da concepgio de qite os principios da religido, em-
bora nio verdadeiros, sio um instrumento politico indispensa-
vel e da maior eficiéncia. E esta consideragio vem mostrar-
nos que Platio, afinal de contas, era mais convencionalista do
que se poderia pensar. RBle nem sequer recua ante o estabe-
lecimento de uma fé religiosa “através da convengdo” (deve-
mos levar a seu crédito a franqueza de admitir que se trata
apenas de uma invengio), enquanto o reconhecido convencio-
nalista Protigoras pelo menos acredita que as leis, feitas por
nds, recebiam o auxilio da inspira¢do divina. £ dificil com-
preender por que razio aquéles comentaristas de Platdao (16)
que o louvam por combater o convencionalismo subversivo dos
Sofistas e por estabelecer um naturalismo espiritual baseado
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em dltima analise na religido, deixam de censuri-lo por fazer
da convengdo, ou antes de uma invengio, a base definitiva da
crenga religiosa. De fato, a atitude de Platio para com a re-
ligido, como a revela sua “mentira inspirada”, é praticamente
idéntica a de Critias, seu bem-amado tio, o brilhante lider dos
Trinta Tiranos, que estabeleceu um sangrento e inglério regi-
me em Atenas depois da Guerra do Peloponeso. Critias, poe-
ta, foi o primeiro a glorificar as mentiras da propaganda, cuja
invengdo descreveu em fortes versos, louvando os sibios astu
tos que fabricaram a religiio a fim de “persuadir” o povo,
isto é, submeté-lo pela ameaga (17):

“Entdo weio, parece, um sébio astuto,

o primetro imventor do médo aos deuses. ..
Forjou wm conto, altamente sedutora
doutrina, em que a verdade se ocultava
sob os véus de mendaz sabedoria.

Disse onde moram os terriveis deuses
das alturas, em cupulas girantes,

de onde ruge o trovido, e aterradores
reldmpagos do raio os olhos cegam. ..
Cingiu assim os homens com atilhos

de pavor, rodeando-os de deuses

em espléndidos sélios, encantom-os

com seus feiticos, e os intimidoy —

¢ a desordem mudou-se em lei e ordem.”

Na opinido de Critias, a religifio nada mais é do que a
mentira senhorial de um grande e astuto estadista. As concep-
¢Oes de Platio sfo impressionantemente semelhantes, tanto na
introdugiio do Mito na Repiublica (onde éle franca e rude-
mente admite que o Mito é uma mentira), como nas Leis,
onde diz que a instalagio de ritos e de deuses “é tarefa para
um grande pensador” ('#). Mas sera esta a verdade completa
a respeito da atitude religiosa de Platio? Era Platio apenas
um. oportunista em tais assuntos e seria siimplesmente socra-
tico o espirito, muito “diferénte,-de suas obras mais antigas?
Nio hi meio, sem diivida, de decidir esta questio com cer-
teza, embora intuitivamente eu sinta que por vézes pode haver
um sentimento religioso mais genuino, expresso mesmo em
suas obras posteriores. Acredito, porém, que sempre que Pla-
tdo considera assuntos religiosos em relagio a poltica, seu opor-
tunismo politico varre todos os outros sentimentos. Assim é
que €le exige, nas Leis, as mais severas punigles até mesmo
para as pessoas honestas ‘e merecedoras de honras, desde que
suas opinides referentes aos deuses se desviem das mentiras
pelo estado (1°). Suas almas deverio ser submetidas a um
Concilio Noturno de inquisidores (2°) e, se nio se desdisse-
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rem, ou se repetirem a ofensa, a acusagio de 1mpledade sig-
mflca a morte. Esqueceu é&le que Sécrates caiu como vitima
dessa mesma acusacio?

Da doutrina religiosa central de Platio pode-se deduzir
que tais exigéncias sdo inspiradas principalmente pelo interésse
do estado, e nio pelo interésse na fé religiosa. Os deuses, en-
sina éle nas Leis, punem severamente todos os que se colocam
do lado errado no conflito entre o bem e o mal, conflito que
¢ explicado como o existente entre individualismo e coletivis-
mo (). E os deuses, insiste, tm ativo interésse nos ho-
mens, sdo meros espectadores. - Nao podem, também, ser le-
vados a abster-se da puni¢io, quer por oragbes, quer por sa-
crificios (?2). E claro o interésse politico que se - esconde
atrds de tal ensinamento, e Platio o torna ainda mais- claro
ao exigir que o estado deva suprimir qualquer divida a res-
peito de qualquer parté désse dogma politico-religioso e em
especial a respeito da doutrina de que os deuses nunca deixam
de punir.

O oportunismo de Platdo e sua teoria das mentiras torna
dificil, sem davida, interpretar o que éle diz. Até onde acre-
ditava éle em sua teoria da justica? Até onde acreditava na
verdade das doutrinas religiosas que pregava? Seria éle pro-
prio, talvez, um ateu, a despeito de sua exigéncia de punigio
para os outros (menores) ateus? Embora nio possamos es-
perar dar resposta definida a qualquer dessas indagagbes, creio
ser dificil, e metodologicamente fraco, nio dar a Platao pelo
menos o beneficio da duvida. Especialmente a- sinceridade
fundamental de sua crenga de haver premente necessidade de
deter qualquer mudanga politica ndo pode ser-discutida, acho
eu. (Voltarei a isto no cap. 10) Por outro lado, nfo pode-
mos duvidar de que Platdo submete o amor socratico a verda-
de ao principio mais fundamental de que o regime da classe
dos amos deve ser fortalecido.

Interessante é notar, porém, que a teoria da verdade de
Platdo é levemente menos radical do que sua teoria da justi-
¢a. Vimos ji que a justica é definida praticamente como
aquilo que serve aos interésses de seu estado totalitario. Te-
ria sido sem duvida possivel definir o conceito da verdade do
mesmd modo utilitirio ou pragmatista. Meu Mito é verda-
deiro, poderia ter dito Platdo, porque tudo quanto serve aos in-
terésses do meu estado deve ser crido e, portanto, chamado
“verdadeiro”; e ndo deve haver outro critério de verdade. Em
teoria, passo andlogo foi dade pelos pragmatistas sucessores
de Hegel; na pratica, foi dado pelo proprio Hegel e seus su-
cessores racistas. Platdo, porém, reteve bastante do espirito
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socratico para admitir sinceramente que estava mentindo. O
passo dado pela escola de Hegel era um que nunca poderia
ter ocorrido, acredito, a nenhum companheiro de Sdcrates (23).

II1

E basta quanto ao papel desempenhado pela Idéia da Ver-
dade no estado melhor de Platio. Além, entretanto, da Jus-
tica e da Verdade, temos ainda de considerar outras Idéias,
tais como as do Bem, Bondade e Felicidade, se quisermos re-
mover as objecdes, suscitadas no Capitulo 6, contra nossa in-
terpretagio do programa politico de Platio como puramente
totalitirio e baseado no historicismo. Podemos abordar a dis-
cussao de tais Idéias, assim como a da Sabedoria, que ji foi
em parte discutida no capitulo anterior, considerando o resul-
tado um tanto negativo a que chegou nossa discussdo da Idéia

da Verdade. De fato, éste resultado vem propor novo pro-

blema: por que Platio requer que os filésofos sejam reis, ou
os reis sejam fildsofos, se éle define o filésofo’ como um
amante da verdade e insiste, por outro lado, em. que o rei de-
va ser “mais corajoso™ e use mentiras?

A finica resposta a esta pergunta é, sem duvida, a de que
Platio efetivamente tem no espirito coisa muito diferente ao
usar o térmo ‘“fildésofo”. Vimos no ltimo capitulo que, em
verdade, seu filésofo ndo é o devotado buscador da sabedoria,
mas seu orgulhoso possuidor. E um erudito, um sibio. O
que Platdo exige, portanto, é o regime da erudicio — a sofo-
cracia, se assim posso dizer. A fim de compreender essa exi-
géncia, devemos tentar verificar quais as espécies de funcdes
tornariam desejavel que o governante do estado de Platdo fos-
se um possuidor de conhecimentos “um filésofo plenamente
qualificado”, como éle diz. As funcbes a ser consideradas po-
dem ser divididas em dois grupos principais, a saber, os re-
lacionados com a fumdacdo do estado e os ligados a sua pre-
servagao.

v

A primeira e mais importante funcio do rei filosofo € a
de fundador e legislador da cidade. E clara a razdo de ne-
cessitar Platio de um fildsofo para essa tarefa. Se ‘o estado
deve ser estivel, deveri entio ser uma copia verdadeira da
divina Forma ou Idéia do Estado. Mas s6 um filésofo ple-
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namente proficiente na mais elevada das ciéncias, a dialética,
sera capaz de ver o copiar o Original celeste. Este ponto &
muito acentuado na parte da Republica em que Platdo desen-

~ volve seus argumentos em favor da soberania dos fildsofos

(?*). Os filésofos “amam ver a verdade” e um verdadeiro
amante sempre ama ver o todo e nio simplesmente partes.
Assim éle nfo ama, como o faz o povo comum, as coisas sen-
siveis e seus “belos sons e cores e formas”, mas deseja “ver

- e admirar a natureza real da beleza”, a Forma ou Idéia da

Beleza. Déste modo, Platdo dd nova significacio & palavra
“filésofo”, a de um amante que vé o mundo divino de Formas
ou Idéias. Como tal, o filésofo é o homem que pode tornar-
se o fundador de uma cidade virtuosa (2°): “Q filésofo
que tem comunhio com o divino” pode ser “dominado pela
preméncia de concretizar... sua visio celestial” da cidade ideal
e dos cidadios ideais. E como um desenhista ou pintor que
tem “o divino como seu modélo”. Apenas filésofos verda-
deiros podem “esbogar a planta da cidade”, pois s6 éles con-
seguem ver o original, e podem copii-lo, “fazendo com que
seus othos viagem de um ponto a outro, do modélo para a
pintura e da pintura para’ o modélo”.

Como “pintor de constituigbes” (26), o filésofo deve ser
auxiliado pela luz da bondade e da sabedoria. Poucas obser-
vaghes serdo aduzidas em relagio a estas duas idéias e 3 sua
significagio para o filésofo em sua funcio de fundador da
cidade. ‘ '

A Idéia do Bem de Platio é a mais elevada na hierarquia
das Formas. E éle o sol do mundo divino de Formas ou
Idéias, que ndo sé langa luz sobre todos os outros membros
mas é a fonte de sua existéncia (?7). E também a fonte ou

- causa de todo conhecimento e de tdda verdade. (?8) A capa-

cidade de ver, de apreciar, de conhecer o Bem §é, assim, indis-
pensavel ao dialéctico (?°). Sendo o sol e a fonte de luz do
mundo das Formas, o Bem capacita o filésofo-pintor a dis-
cernir seus objetos. Tem, portanto, fun¢io da maior impor-
tincia para o fundador da cidade. Mas esta informacio pu-
ramente formal é tudo quanto conseguimos. Em parte algu-
ma a Idéia do Bem de Platio desempenha papel politico ou
ético mais direto, nem nos diz éle que acdes sdo boas ou pro-
duzem o bem, 3 exce¢io do bem conhecido c6digo moral co-
letivista, cujos preceitos sfo introduzidos sem recurso i Idéia
do Bem. As observacdes de que o Bem é a meta e de que é
desejado por todos os homens (3%) nio enriquecem a infor-
macio que nos é dada. Bsse formalismo vazio é ainda mais
acentuado no Filebo, onde o Bem é identificado com a Idéia
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de Medida ou Meio (3!). E quando leio o relato de que Pla-
tdo, em seu famoso discurso “Do Bem”, decepcionou uma
audiéncia nio educada ao definir 0 Bem como “a classe do de-
terminado concebida como uma unidade”, vai para ésse audi-
tério a minha simpatia. Na Repiblica, Platao diz francamen-
te (32) que nio pode explicar o que entende por “Bem”. A
Unica sugestdo pratica que conseguimos extrair é a menciona-~
da no inicio do capitulo 4 — a de que o bem é tudo o que
preserva e o mal é tudo quanto leva a corrupcio ou degerne-
ragio. (“Bem”, contudo, ndo parece ser aqui a Idéia do Bem,
mas antes uma propriedade das coisas que as torna semelhan-
tes as idéias.) Temos, enfim, que o Bem é um estado imu-
tavel detido, das coisas; é o estado das coisas em repouso.

_Isto nio parece levar-nos para muito além do totalitaris-
mo politico de Platio; e a andlise da Idéia da Sabedoria de
Platdo conduz a resultados igualmente decepcionantes. A sa-
bedoria, como vimos, ndo significa para Platdo a intima visio
socratica das proprias limitacBes, nem significa aquilo que a
maioria de nds esperaria, a compreensio auxiliadora da huma-
nidade e dos problemas humanos e o caloroso interésse por
éles. Os sabios de Platio, altamente preocupados com os pro-
blemas de um mundo superior, “nio tém tempo para cuidar
dos negdcios dos homens. .. ; ligam-se estreitamente e pres-
‘tam atengio ao ordenado e medido.” Eis o tipo certo de en-
sinamento que torna um homem sabio: “As naturezas filo-
sOficas sfo amantes-daquela espécie de ensinamento que lhes
revela uma realidade existente para sempre e nunca persegui-
da pela geracio e degeneragdo”. Nao parece, assim, que o
tratamento dado por Platdo a sabedoria nos conduza muito
além do ideal de paralisar a mudanga.

v

Embora a analise das fun¢bes do fundador da cidade ndo
revele quaisquer novos elementos éticos na doutrina de Pla-
t30, ela mostrou que ha uma razio definida para ser um filo-
sofo o fundador da cidade. Isto, porém, ndo justifica a exi-
géncia da soberania permanente do filésofo. Explica apenas
a razio de dever ser o fildésofo o primeiro legislador e ndo a
da necessidade de ser éle o governante permanente, especial-
mente porquanto nenhum dos governantes subsequentes deve-
r4 introduzir qualquer alteragio. Para completa justificagio
da exigéncia de que os fildésofos devem governar, necessitamos,

162

portanto, passar 4 analise das tarefas relacionadas com a pre-
servacio da cidade. :

Sabemos pelas teorias sociologicas de Platio que o es-
tado, uma vez estabelecido, continuara a ser estavel enquanto
nio houver brecha na unidade da classe dominante. A for-
magdo dessa classe é, portanto, a grande fungio preservadora
do soberano, fungio que deve persistir enquanto o estado exis-
tir. Até onde justifica ela a exigéncia de que o filosofo deva
governar? Para responder a esta indagacio, devemos distin-
guir uma vez mais, dentro dessa fungfo, entre duas ativida-
des diferentes: a supervisio da educagfio e a supervisio da
criagio eugénica. '

Por que deveria ser um {filésofo o dirigente da educagio?
Por que ndo seria suficiente, uma vez estarem estabelecidos
0 estado e seu sistema educacional, colocar i sua frente um
general experiente, um rei-soldado? A resposta de que o sis-
tema educacional nio deve fornecer apenas soldados, mas fi-
lésofos e, portanto, necessita de filésofos tanto quanto de sol-
dados como supervisores, é evidentemente pouco satisfatoria,
pois, se nio se necessitasse de fildsofos como dirigentes de
educagiio e como governantes permanentes, entio nio seria ne-
cessario que o sistema educacional, produzisse novos. As exi-
géncias do sistema educacional nio podem, como tais, justifi-
car a necessidade de filésofos no estado -de” Platdo, ou postu-~
lar que os governantes devam ser fildsofos. A coisa seria
sem divida diferente se a educagio platonica tivesse um alvo
individualista, separado do seu alvo. de servir aos interésses do-
estado; por exemplo, o alvo de desenvolver as faculdades fi-
loséficas, simplesmente em: fungio ‘destas..” Mas:quando ve-
mos, como vimos no capitulo precedente, quanto temia Platio
permitir qualquer coisa que se assemelhasse ao. pensamento
independente (%3) e quando vemos agora que o alvo tedrico
final desta educacio filoséfica era simplesmente um “Conhe-~
cimento da Idéia do Bem” que é incapaz de dar uma expli-
cacio inteligivel dessa Idéia, entdo comecamos a verificar que
esta nio pode ser a explicacio. Tal impressdo é fortalecida
ao nos lembrarmos do capitulo 4, onde vimos que Platdo tam-
bém reclamava ‘“restri¢bes” para a educagio “musical” ate-
niense. A grande importincia que Platdo di a uma educagio
filoséfica dos governantes deve ser explicada por outras ra-
z8es — por motivos que devem ser puramente politicos.

A principal razdo que posso ver é a necessidade de incre-
mentar ao maximo a autoridade dos governantes. Se a educa-
cio dos auxiliares funcionar devidamente, haveri abundancia
de bons soldados. As eminentes qualidides militares podem,
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todavia, ser insuficientes para estabelecer uma autoridade in-
discutida e indiscutivel. Esta deve basear-se em exigéncias
mais elevadas. Platdo baseia-a nas reivindica¢bes de poderes
sobrenaturais, misticos, que desenvolve em seus dirigentes. Rs-
tes ndo sdo como o comum dos homens. Pertencem a outro
mundo, comunicam-se com o divino. Assim, o rei-fildsofo
parece ser em parte uma copia de um rei-sacerdote tribal, ins-
tituicdo que j4 mencionamos em conexio com Heraclito. (A
institui¢io de reis-sacerdotes tribais, ou curandeiros, ou. pagés,
parece também ter influenciado a antiga seita pitagérica, com
seus tabus tribais surpreendentemente ingénuos. Aparente-
mente, a maioria déles caira mesmo antes de Platdo. Mas per-
maneceu a exigéncia pitagoérica de uma base sobrenatural para
a autoridade.) Assim, a educagfio filosofica de Platio tem
uma fungio politica definida. Assinale os governantes ¢ ergue
uma barreira entre governamtes e governados. (Isto perma-
neceu como uma fungio saliente da educagio “‘superior” até
em nossos proprios dias.) A sabedoria platonica é adquiri-
da, em alto grau, com o fito de estabelecer uma  classe poli-
tica dominante permanente. Pode ser descrita como ‘“medici-
na’’ politica, que da poderes misticos aos que a possuem, 0$
curandeiros (34).

Ni3o pode ser esta, porém, a resposta completa a nossa
indagagio sobre as fungdes do filésofo no estado. = Significa
ela, antes, que a indagacio sobre a necessidade de um fil6-

sofo fol apenas desviada, e que teremos de suscitar agora per-.

gunta analoga sobre as fungbes priticas do pagé ou curan-
deiro. ' Platdo deve ter tido algum alvo definido ao idear seu
adestramento filosofico especializado. Devemos procurar uma
fungdo permanente do governante analoga a fungdo tempo-
riria do legislador. A d{nica esperanga de descobrir tal fun-
¢io parece estar no campo da criagdo da raga dos senhores.

VI

O melhor meio de descobrir a razdo pela qual se necessita
de um filésofo como governante permanente, consiste em fazer
a pergunta: que acontece, de acérdo com Platdo, a um estado
que nio seja permanentemente governado por um fildsofo?
Platdo deu clara resposta a tal pergunta. Se os guardides do
estado, mesmo de um estado perfeito, desconhecerem a sabe-
doria pitagérica e o Nimero Platénico, entio a raga dos guar-
dides, e com ela o estado, devera degenerar. -
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Toma assim o racismo parte mais central no programa po-
litico de Platio do que se poderia esperar a primeira vista.
Assim como o Ntmero Platénico racial ou nupcial fornece o
quadro de sua sociologia descritiva, “o quadro em que se emol-
dura a Filosofia Platénica da Histéria” (como diz Adam),
assim também fornece éle a colocacio para a exigéncia poli-
tica de Platio quanto 4 soberania dos filésofos. Depois do
que se disse no capitulo 4 acérca dos “pastores” ou “criado-
res de gado” que formam o fundo do estado de Platio, talvez
nio estejamos de todo despreparados para observar que seu
rei é um rei-criador. Mas pode ainda surpreender a alguns
o fato de ser também o seu filésofo um fildésofo-criador. A
necessidade de criagio cientifica, matematico-dialéctica e filo-
séfica ndo é o menor dos argumentos que vém por tris da
reivindicagio de soberania dos filésofos.

Mostrou-se no capitulo 4 como o problema de obter uma
raca pura de cies de vigia humanos é acentuado e desenvol-
vido nas primeiras partes da Republica. Mas até aqui nio
encontramos qualquer razdo plausivel pela qual um filésofo
genuino e plenamente qualificado- deva ser um eficiente e bem
sucedido criador politico. E contudo, como sabe qualquer
criador de cdes, de cavalos ou de aves, a criacio racional é im-
possivel sem um modélo, um alvo que o guie em seus esforcos,
um ideal de que €le tente aproximar-se por meio dos métodos
de cruzamento e sele¢io. Sem tal padrio, nunca poderia éle
decidir que produto é “bastante bom”, nunca poderia falar da
diferenca entre “bom produto” e “mau produto”. Mas é&sse
padrio corresponde exatamente 3 Idéia Platonica da raca que
€le pretende criar.

Assim como apenas o verdadeiro fildsofo, o dialéctico,
pode ver, de acordo com Platio, o original divino da cidade,
assim também somente o dialéctico podera ver aquéle outro ori-
ginal divino: a Forma ou Idéia do Homem. Somente éle sera
capaz de copiar ésse modélo, de fazé-lo descer do Céu a Terra
(35), e de realizd-lo aqui. B uma Idéia régia, esta Idéia do
Homem. Nio representa, como alguns tém pensado, o que é
comum a todos os homens; nio é o conceito universal de “ho-
mem”, E antes, o original do homem 2 semelhanca do deus,
um super-homem imutdvel. fildsofo deve tentar realizar na
terra o que Platdo descreve como a raga dos ‘““mais constan-
tes, mais viris e, dentro dos limites das possibilidades, mais
belos homens formados. .. ; nascidos nobremente e de cariter
inspirador de reverente temor” (36). Deve ser uma raga de
homens e mulheres “semelhantes aos deuses, se nio divinos. ..
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esculpidos com perfeita beleza (%)” — uma raca senhorial,
destinada pela natureza a reinar e dominar.

Vemos que as duas funcdes fundamentais do filésofo-rei
sfo analogas: tem éle de copiar o original divino da cidade e
tem de copiar o original divino do homem. E o {nico capaz
disso, o que sente a preméncia de ‘“‘realizar, no individuo assim
como na cidade, sua visdo celestial” (38).

" Podemos agora compreender por que Platio deixa cair
sua primeira sugestio de que uma exceléncia acima do comum
¢é necessaria a seus governantes, no mesmo ponto em que pela
primeira vez requer que os principios da criagio dos animais
devam ser aplicados 4 4 raca dos homens. Temos o maior cuida-
do, diz éle, com a criagio dos animais. “Se nao os criardes
déste modo, nio achais que a raga de vossos cdes, ou de vossas
aves, degenerara rapidamente?” Deduzindo dai que o homem
deve ser criado com os mesmos cuidados, ““Socrates” exclama:
“Céus! Que exceléncias extraordinirias ndo deveremos exigir
de nossos governantes, se os mesmos principios se aplicarem
a raga humana!” (3°) Esta exclamacio é significativa; é
uma das primeiras sugestoes de que os govemantes devem cons-
tituir uma classe de “extraordiniria exceléncia”, com estatuto
e adestramento que lhe sejam proprios; e assim somos prepa-
rados para a exigéncia de que sejam filosofos. Mas o trecho
¢ ainda mais significativo pelo fato de levar diretamente & exi-
géncia de Platio de ser dever dos governantes, como médicos
da raca humana, administrar mentiras e engodos. As menti-
ras sdo necessarias, assevera Platio, “para que vosso rebanho
alcance a mais alta perfeicio”, pois isto reclama “medidas que
devem ser mantidas em segrédo de todos que nfo sejam os go-
vernantes, caso desejemos conservar o grupo dos guardides re-
almente livre da desunido”. Na verdade, o apélo (citado aci-
ma) para que os governantes tenham mais coragem em admi-
nistrar a mentira como um remédio é feito em relagio com
isto; prepara o leitor para a exigéncia seguinte, considerada
como de particular importincia por Platdo. - Determina éle
(40) que 0s governantes inventem, com o fim de consorciar os
jovens auxiliares, “um sistema engenhoso de sorteio, de modo
que as pessoas que ficarem decepcionadas... possam censu-
rar sua mi sorte, e nio os governantes”, que, secretamente,
deverio manejar o sorteio. E logo apés ésse desprezivel con-
selho para evitar a admissdo de responsabilidade (colocando-o
na boca de Sécrates, Platio difama seu grande mestre), “Sé-
crates” faz uma sugestido (*), que é logo adotada e desen-
volvida' por Glaucon e que podemos portanto, denominar
Edito Glauconiano. Refira-me a lei brutal (#2) que impbe a
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todas as pessoas de ambos os sexos o dever de se submeterem,

enquanto durar uma guerra, aos desejos dos valentes: “En-
quanto a guerra durar... ninguém lhe poderd dizér “N&o”...
Em consequéncia, se um soldado quiser ter rela¢es amorosas
com alguém, seja homem ou mulher, esta lei o tornard mais
ansioso de merecer o prégo de seu valor.” Dai o estado, sa-
lienta-se cuidadosamente, extraird dois beneficios distintos:
mais herdis, devido ao estimulo, e ainda mais herdis, devido
ao nimero acrescido de filhos de herdis. (Bste altimo be-
neficio, como o mais importante do ponto de vista de uma
politica racial a longo prazo, é colocado na béca de “Sé6-
crates”.)

VII

N&o se exige especial adestramento filos6fico para esta
espécie de criagdo. A criagdo filos6fica, contudo, desempenha
sua parte principal em repelir os perigos da degeneracio. A
fim de combater ésses perigos, um filésofo plenamente quali-
ficado é necessario, isto é, um que seja conhecedor da mate-
matica pura (incluindo a geometria dos sélidos), da pura as-
tronomia, da harmonia pura e, como aperfeioamento a coroar
tudo, da dialéctica. Somente aquéle que conhecer os segredos
da eugenia matemitica, do Nimero Platénico, pode restituir
ao homem, preservando-a para éle, a felicidade gozada antes
da Queda (#3). Tudo isto deve ser tido em mente quando,

"apds o antincio do Edito Glauconiano (e depois de um inter-

valo que trata da distingio natural entre Gregos e Barbaros
e que corresponde, segundo Platio, a existente entre amos e
escravos), é enunciada a doutrina que Platdo cuidadosamente

assinala como sua exigéncia politica central e mais sensacional:

_a da soberania do rei fildsofo. Somente tal exigéncia, ensina

éle, pode poér fim aos males da vida social, & agitacio do mal
nos estados, isto €, a tnstabilidade politica, assim como 3 sua
causa mais oculta, a agitacio do mal nos membros da raga hu-
mana, isto é, a degemeracdo racial. Eis o tdpico:

“Bem — diz Socrates —, estou agora a ponto de mer-
gulhar naquéle tépico que antes comparei & maior de todas as
ondas. Devo, porém, falar, embora preveja que isso traga
sobre mim um diltvio de risos. Na verdade, posso ver agora
essa onda a quebrar-se sébre minha cabeca, num rugido de
gargalhadas e difamagdes...” — “Vamos a historia!” — diz
Glaucon. — “A menos que — diz Socrates —, em suas cida-
des, os filésofos sejam investidos do poder de reis, ou que
aquéles chamados reis e oligarcas se tornem genuinos e plena-
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mente qualificados filésofos; e a menos que éstes dois pode-
res, o politico "e o filoséfico, se fundam (ao mesmo tempo
que sejam €liminados pela foérca os muitos que hoje seguem
suas naturais inclinagdes apenas por um dos dois), a menos
que isso aconteca, meu caro Glaucon, nio poderd haver repou-
so; e 0 mal nfo cessara de agitar as cidades, nem, creio eu,
a raca dos homens.” (A isso, Kant sibiamente replicava:
“Nao é provavel suceder que os reis se tornem fildsofos ou,
os filosofos, reis; nem seria isso desejavel, visto como a posse
do poder invaridvelmente rebaixa o livre julgamento da razio.
E, porém, indispensivel que um rei — ou um povo real, isto
é, que se governe a si mesmo — ndo suprima os filésofos, mas
lhes deixe o direito de se manifestarem em piblico” (*))

Este importante trecho platonico tem sido muito justa-
mente assinalado como a chave de tdéda a obra. Suas tltimas
palavras, “nem, creio eu, a raca dos homens”, sio, acredito,
um pensamento posterior de importincia relativamente menor

neste ponto.. E necessario, contudo, comenti-las, visto como o

costumie de idealizar Platdo levou 2 interpretagio (4) de que
Platdo fala aqui a respeito da “humanidade”, ampliando sua
promessa de salvagio dos limites das cidades aos da “humani-
dade como .um todo”. Deve-se dizer, a este respeito, que a
categoria ética de “humanidade”, como algo que ultrapassa as
distingbes de nagBes, racas e classes, & coisa inteiramente es-
tranha a Platdo. De fato, temos provas suficientes da hosti-
lidade de Platdo para com o credo igualitdrio, hostilidade que
se expe na sua atitude para com Antistenes (#), antigo dis-
cipulo e amigo de Sécrates. Antistenes também pertencera 2
escola de Gérgias, como Alcidamas e Licofronte, cujas teorias
igualitirias parece ter éle ampliado na doutrina da irmandade
de todos os homens e do universal império dos homens (43).
Tal credo € atacado na Repiblica, relacionando-se a desigual-
dade natural entre Gregos e Bérbaros i existente entre amos
e escravos; e sucede que ésse ataque & lancado imediatamente
antes da passagem-chave que aqui consideramos. (4°) Por
estas e outras razdes (50), parece seguro admitir que Platdo,
ao falar da agitacio do mal na raca dos homens, referia-se
a uma. teoria com a qual seus leitores ji estariam suficiente-
mernte familiarizados nesse ponto, a saber, a sua teoria de que
0 bem estar do estado depende, em dltima anilise, da ‘“natu-
reza’ dos individuos que comp@em a classe governante; e que
a sua natureza, e a natureza de sua raga, ou descendéncia, é
ameagada, por sua vez, ‘pelos males de uma educacio indivi-
dualista e, de modo mais importante ainda, pela degeneracio
racial. A observagio de Platio, com sua clara alusio a - opo-
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sicio entre o repouso divino e o mal da mudan¢a e da deca-
déncia, antecipa a histéria do Numero e da Queda do Ho-
mem (51).

E muito natural que Platdo aluda a seu racismo neste tre-
cho-chave em que enuncia sua mais importante exigéncia po-
litica. De fato, sem o “filésofo genuino e plenamente q.u.ah-
ficado”, adestrado em todas as ciéncias que sdo prerequisitos
da eugenia, o estado estd perdido. Em sua historia do Nu-
mero e da Queda do Homem, Platio dlz—r}os que um dos pri-
meiros e fatais pecados de omissdo cometidos pelo§ guardies
degenerados sera sua perda de interésse pela eugenia, pelAa vi-
gilincia e verificagdo da pureza da raca: .“Em consequéncia,
serdo indicados governantes inteiramente incapazes para suas
tarefas como guardides, especialmente a de vigiar e verificar
os metais nas ragas (que sdo as ragas de Hesiodo tanto q?anto
as vossas), o ouro, e a prata, e o bronze e o ferro (52)”.

E sua ignorincia do misterioso Niumero nupcial que 1(=:va
a tudo isso. Mas o Numero era, indubitavelmente, uma in-
vencio do préprio Platdo. (Press.upc’)e har’rr}onia pura, a qual
por sua vez pressupbe a geometria .d?s sélidos, ciéncia nova
no tempo em que foi escrita a Remibhca). Vemos assim que
ninguém além de Platio conhecia o segrédo e gl{ardavz’l a ch:it—
ve da verdadeira funcio de guardido. O rel-fllosofo.e o pré-
prio Platdo, e a Republica é a reivindigu;z’io do proprio .Platsftr)
sobre o poder real — poder que éle .]ulga ser-lhg’deVIdo, ja
que une em si préprio tanto as reivindicacdes de fx}ospfo, como
de descendente e herdeiro legitimo de Codro, o martlr_, o alti-
mo dos reis de Atenas, o qual, segundo Platio, sacrificou-se
“a fim de preservar o reino para seus filhos”.

VIII

" Uma vez alcancada esta conclusio, muitas coisas que,de
outro modo permaneceriam sem relagdo tornam-se conexas e
claras. Dificilmente se podera duvidar, por exemplo, de que
a obra de Platio, cheia de alusbes, como é, aos problemas e
caracteres contemporineos, nio fosse, na intengép do_ autor,
tanto um tratado tedrico como um manifesto politico de opor-
tunidade. “Faremos a Platio a maior das ’inj.ustu;its — .dlz
A: E. Taylor — se esquecermos que a Re[_)ubhca ndo € sim-
ples colegdo de discussGes tedricas a 1espeito do govértio...
mas um projeto sério de reforma pratica aprfes?ntado por um
ateniense. . . inflamado, como Shelley, pela paixdo de reformar
o mundo” (53). Isso é-indubitivelmente verdadeiro e so desta
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consideragio podemos concluir que, ao descrever seus reis filo-
sofos, Platio deve ter pensado em alguns dos filésofos seus
contempordneos. Mas, nos dias em que a Repiblica foi es-
crita, s6 havia em Atenas trés homens eminentes que podiam
proclamar-se filésofos: Antistenes, Isécrates e o préprio Pla:
tdo. Se examinarmos a Republica com isto em mente, verifi-
caremos logo que, na discussio das caracteristicas dos reis fi-
16sofos, hi um extenso trecho que o préprio Platio assinala
claramente como contendo alusbes pessoais. Comega (54) co-
mo uma indisfargivel alusio a um cariter popular, isto é, Al-
cibiades, e termina mencionando abertamente um nome, o de
Teages, e com uma referéncia de “Sécrates” a si mesmo (55).
Sua conclusio é a de que apenas muito poucos podem ser
descritos como verdadeiros fildsofos, elegiveis para o pésto do
filésofo rei. O nobre Alcibiades, que era do tipo certo, de-
sertou da filosofia, apesar dos esforgos de Sécrates para sal-
véa-lo. Abandonada e sem defesa, a filosofia foi reclamada
por sucessores indignos. Por ultimo, “apenas resta um pu-
nhado de homens dignos de se associarem com a filosofia”.
Do ponto de vista a que chegamos, temos de considerar que
os “‘sucessores indignos” sio Antistenes e Isocrates e sua es-
cola (sendo éles as mesmas pessoas que Platio reclama se-
jam “‘suprimidas pela forqa”, como diz no trecho-chave do rei
filésofo). Na verdade, hi certa prova independente corrobo-
rando essa consideragio (5¢). Do mesmo modo, devemos pen-
sar que o “punhado de homens dignos” inclui Platio e, tal-
vez, alguns de seus amigos, possivelmente Dio); e, de fato,
uma continuagio désse trecho deixa pouca divida de que ali
Platdo fala de si mesmo: ‘“Aquéle que pertence a ésse pe-
queno grupo... pode ver a loucura dos demais e a corrupcio
geral dos negécios publicos. O filésofo... é como um ho-
mem numa jaula de feras. Nio compartilhard da injustica da
maioria, mas sua forca nio basta para que continui a lutar

sozinho, rodeado como esti por um mundo de selvagens. Se-

ria assassinado antes que pudesse fazer qualquer bem i sua
cidade ot a seus amigos... Tendo considerado devidamente
todos ésses pontos, €le se manterd em paz limitando seus es-
forcos A sua propria obra (57)”. O forte ressentimento ma-
nifestado nestas palavras amargas e tio anti-socriticas (58)
-assinala-as claramente como do proprio Platio. Para uma
avaliagio plena, entretanto, dessa confissio pessoal, deve ser
ela comparada com o seguinte: “Nio estd de acdérdo com
a natureza que o navegante experiente deva pedir que inexpe-
rientes navegadores aceitem seu comando: nem que o sibio

deva esperar ds portas dos ricos... Mas o procedimento

verdadeiro e natural é que o enférmo, seja rico ou pobre, corra
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i porta do médico. Do mesmo modo, deveriam aquéles que
necessitam de ser governados sitiar a porta daquéle que pode
governar, e nunca um governante que de qualquer modo se
preze pedir-lhes que aceitem seu govérno”. Quem néo per-
cebe 0 som de um imenso orgulho pessoal neste topico? Aqui
estou eu, diz Platio, vosso governante natural, o rei filésofo
que sabe como governar. Se me quiserdes, deveis vir a mim
e, se insistirdes, poderei tornar-me vosso governante. Mas
nio irei pedir isso a vos.

Acreditaria éle que éles iriam? Como muitas grandes
obras de literatura, a Republica mostra tragos de que seu autor
experimentava jubilosas e extravagantes esperancas de sucesso
(%), alternadas com periodos de desespéro. Algumas vézes,
pelo menos, Platio esperava que fossem ter com éle, que o
éxito de sua obra, a fama de sua sabedoria os atrairia. Qutras
vézes, sentia que s6 poderiam ser incitados a furiosos ‘ataques,

"que tudo quanto atrairia sobre si mesmo seria “um rumet de

gargalhadas e difamacio”, talvez mesmo a merte.

Era éle ambicioso? Procurava alcancar as estrélas — a
semelhanca com os deuses. Fico ds vézes a pensar se parte
do entusiasmo por Platio nio é devida ao fato de que éle deu
expressio a muitos sonhos secretos (60). Mesmo onde argu-
menta contra a ambicio, nio podemos deixaf de sentir que é
inspirado por ela. O filésofo, assegura-nos, (¢') ndo é am-
bicioso; embora “destinado a governar, é o que menos aspira
a isso”. Mas 'a razio dada é que sua posicdo é por demais
elevada. Aquéle que teve comunhio com o divinoe pode des-
cer de suas alturas até aos mortais c& em baixo, sacrificando-
se pelo interésse do estado. Nio tem avidez por isso, mas,
como natural governante e salvador, estd disposto a vir. Os
pobres mortais necessitam déle. Sem éle, o estado devera pe-
recer, pois s6 éle conhece o segrédo de preservi-lo, o segrédo
de deter a degeneracio.

Creio devermos enfrentar o fato de que por tris da so-
berania do rei filésofo se oculta a aspiracio do poder. O
belo retrato do soberano é um auto-retrato. Quando nos re-
cuperamos do choque dessa descoberta, poderemos fitar de no-
vo o retrato inspirador de temeroso respeito; e, se nos puder-
mos fortalecer com uma pequena dose da ironia de Sécrates,
entdo poderemos deixar de consideri-la tio terrifica. Pode-
remos comecar a discernir-lhe as feigdes humanas, em verdade -
tio humanas! Chegaremos mesmo a ter alguma pena de Pla-
tdo, que teve de satisfazer-se em estabelecer o primeiro profes-
sorado da filosofia, em vez de seu primeiro reinado, que nun-
ca realizou seu sonho, a Idéia real que formara 4 sua propria
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imagem. Fortalecidos por nossa dose de ironia, poderemos
‘mesmo encontrar, na histéria de Platio, uma semelhanca me-
Iancollca com aquela inocente e inconsciente sitira ao Plato-
nismo, a histéria do Podengo Feio, de Tono, o Grande Dina-
marques, que forma sua Idéia real do “Grande Cdo” a sua
propria-imagem (mas que, felizmente, descobre no fim que é
éle propria o Grande C3o). (%2)

. Que monumento de pequenez humana € esta idéia do rei
filésofo! Que contraste entre ela e a simplicidade ¢ huma-
nidade de Sécrates, que advertia o estadista contra o perigo de
deixar-se deslumbrar por seu préprio poder exceléncia e sa-
bedoria, e que tentava Qnsmarelhe o que mais importa: o fato
‘de sermos, todos, fragels séres humanos! E- como se desce,
désse mundo de ironia e razio e veridicidade,'ao reinado do
sabio de Platio, cujos poderes magicos o elevam muito acima
dos homerms comuns, embora ndo tio alto que dispense o uso
de mentiras ou despreze o triste mercado de cada curandeiro,
a venda de feiticos, de encantamentos crladores de raca, em
troca de poder sobre seus concidadios!

CariruLo 9

ESTETICISMO, PERFECCIONISMO,
UTOPISMO

“Tudo tem de ser esmagado para recomegar.
Nossa prépria civilizagdo condenada deve perecer,
antes que possamos trazer ao wundo qualquer
decéncia” — “Mourlan’, em “QOs Thibaults”, de
RocErR MARTIN pU GARD.

Ha certa consideragio da politica inerente ao programa
de Platdo que, creio eu, é das mais perigosas. Sua andlise é
de grande importdncia pratica, do ponto de vista da mecinica
social racional. A consideragio platonica que tenho em mente
pode ser descrita como a da Mecdnica Utépica, em oposicio
a outra espécie de mecinica social que considero como a Gni-
ca racional e que pode ser descrita pélo nome de mecdnica gra-
dual. A consideragio utépica é tanto mais perigosa quanto po-
de parecer ser a tinica alternativa para um historicismo ex-
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tremado, para uma consideragio radicalmente historicista que
implica ndo podermos alterar o curso da histéria; ao mesmo
tempo, parece ser um complemento necessirio a um historicis-
mo menos radical, como o de Platdo, que permite a interfe-
réncia humana.

Pode ser assim descrita a consideragdo utdpica: Qual-
quer agdo racional deve ter certo alvo. ¥ racional no mesmo
grau em que visa a seu alvo consciente e consistentemente, e
em que determina seus meios de acordo com ésse fim. Esco-
lher tal fim é, portanto, a primeira coisa que deveremos fazer
se quisermos agir racionalmente; e devemos ser cuidadosos
na determinagio de nossos fins reais ou definitivos, dos quais
devemos distinguir claramente aquéles fins intermédios ou par-
ciais, que realmente sio apenas meios, ou passos, no caminho
para o fim definitivo. Se esquecermos essa distingdo, entio
também nos esqueceremos de indagar se ésses fins parciais sio
susceptiveis de promover o fim definitivo e, portanto, deixa--
remos de agir racionalmente. Tais principios, aplicados ao rei-
no da atividade politica, exigem que determinemos nosso alvo
politico definitivo, ou o Estado Ideal, antes de empreender
qualquer agio pratica. Apenas quando ésse fim definitivo for "
determinado, pelo menos em toscos tragos, apenas quando esti-
vermos de posse de algo como um projeto da sociedade que vi-
samos, s entdo poderemos comegar a considerar os melhores .
modos e meios de sua realizagio e tragar um plano para a agio
pratica. S#o estas as preliminares necessarias de qualquer mo-
vimento politico pratico que possa ser chamado racional, e es-
pecialmente da mecinica social.

Tal é, em resumo, o processo metodolégico a que deno-
mino mecédnica utdpica (!). E convincente e atraente. De
fato, é precisamente a espécie de processo metodoldgico capaz
de atrair todos aquéles que nio estio afetados por preconcei-
tos historicistas ou reagem contra éles. Isto s0 o torna mais
perigoso, e mais imperativa sua critica.

Antes de passar a criticar em minticia a mecinica utopi-
ca, desejo esbogar outra consideragio da mecanica social, isto
€, da mecinica gradual. E uma consideragio que julgo me-
todologicamente sadia. O politico que adota ésse método po-
de ter, ou ndo, um projeto de sociedade em mente, pode espe-
rar, ou nio, que a humanidade realize um dia um estado ideal
e alcance a felicidade € a perfeigio sobre a terra. Mas sera
consciente de que essa perfeigio, se puder ser atingivel, esta
muito distante, e de que cada geragio de homens, os contem-
porineos também, portanto, tém uma reivindicagio; talvez
ndo tanto uma reivindicagdo de serem {felizes, mas a de nio
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serem infelizes sempre que isso se puder evitar. Tém a rei-
vindicagio de que lhes seja dado todo o auxilio possivel quan-
do sofrerem. A mecanica gradual, em consequéncia, adotara
o método de pesquisar e combater os maiores e mais premen-
tes males da sociedade, em vez de buscar seu maior bem de-
finitivo e combater por éle (?). Esta diferenga esta longe
de ser ‘meramente verbal. De fato, é da maior importancia.
E a diferenca entre um método razoavel de aperfeicoar o qui-
nhio do homem e um método que, se realmente experimen-
tado, pode facilmente levar a um intoleravel acréscimo de so-
frimento humano. £ a diferenca entre um método que pode
ser aplicado a qualquer momento e outro cuja defesa pode
facilmente tornar-se um meio de transferir continuamente a
agdo para data posterior, em que as condigdes sejam mais fa-
voriveis. [E é também a diferenca entre o tinico método de
aperfeicoar as coisas que até agora obteve éxito em qualquer
tempo e em qualquer lugar (inclusive na Russia, como vere-
mos), e um outro que, onde quer que tenha sido tentado, s6
tem levado ao uso da violéncia em lugar da razdo, se ndo ao
proprio abandono desta e, de qualquer modo, ao de seu pro-
jeto original.

Em favor déste método, pode o mecénico social gradual
proclamar que uma luta sistematica contra o sofrimento, a
injustica e a guerra tem mais possibilidades de ser sustenta-
da pela aprovagdo e consenso de um grande nimero de pes-
soas do que a luta pelo estabelecimento de algum ideal. A
existéncia de males sociais, isto é, de condi¢Bes sociais sob as
quais muitos homens sofrem, pode ser relativamente bem es-
tabelecida. Os que sofrem podem julgar por si mesmos € os
demais dificilmente podem negar que éles ndo prefeririam

mudar de situagio. Infinitamente mais dificil é raciocinar a .

respeito de uma sociedade ideal. A vida social é tdo compli-
cada que poucos homens, ou nenhum, poderdo julgar um pro-
jeto de mecinica social em grande escala, ou se éle é pratica-
vel, ou se resultara num verdadeiro melhoramento, ou que es-
pécie de sofrimento pode envolver, ou quais serdo os meios
para sua realizagio. Em oposicio a isto, os projetos da me-
cinica gradual sio relativamente simples. Séao projetosA de
instituicoes determinadas, de seguro de safide e desemprégo,
por exemplo, ou de cortes de arbitramento, ou de um orga-
mento contra a depressio (3), ou de reforma educacional. Se
nio andarem bem, o dano nio é muito grande, nem um rea-
justamento muito dificil. S&o menos arriscados e, por essa
razdo, menos sujeitos a controvérsia. Mas se é mais facil
alcancar um acérdo razoavel acerca dos males existentes € dos
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meios de combaté-los do que acérca de um bem ideal e dos
meios de sua realizagdo, também ha mais esperanca, entdo, de
que usando ésse método gradual podemos superar as maiores
dificuldades praticas de tdda reforma politica razoavel, a saber,
as de empregar a razdo, em vez da paixdo e da violéncia, na
execugdo do programa. Haverd a possibilidade de alcangar
uma negociagio razoavel e, portanto, de efetuar o melhora-
mento por métodos democriticos (“Negociagio” é uma pala-
vra feia, mas é importante que aprendamos seu uso apropria-
do. As Instituicées sio inevitavelmente o resultado de uma
negociagio com circunstancias, interesses, etc.,, embora, como
pessoas, resistamos a influéncias dessa espécie.)

Em oposi¢io a isso, o utdpico tenta realizar um estado
ideal, usando um projeto de sociedade como um todo; e isso
exige o forte regime centralizado de uns poucos, o qual, por-
tanto, é passivel de conduzir a uma ditadura. (*) Considero
esta afirmacio uma critica da considera¢io utépica, pois tentei
mostrar, no capitulo sébre o Principio da Liderenga, que um
regime autoritario é a mais censuravel forma de govérno. Cer-
tos pontos nio tocados naquéle capitulo fornecem-nos argu-
mentos ainda mais diretos contra a consideragio utépica. Uma
das dificuldades encontradas por um ditador benevolente é ve-
rificar se os efeitos de suas medidas concordam com suas boas
intengbes. A dificuldade surge ‘do fato de que o autoritaris-
mo deve desencorajar a critica; em consequéncia, o ditador
benevolente nio terd facilidade em ouvir queixas referentes
as medidas que tomou. Mas, sem alguns désses controles,
ser-lhe-4 arduo verificar se suas medidas alcangam o deseja-

- do alvo benevolente. A situacdo deve tornar-se ainda pior

para o mecanico utépico. A reconstrugio da sociedade é um
grande empreendimento, que deve causar consideriveis inco-
modos a muitos, e por considerivel lapso de tempo. Conse-
quentemente, o mecanico utdpico tera de fazer-se surdo a mui-
tas queixas; de fato, seri parte de sua fungo suprimir as
objecdes desarrazoadas. Mas, com elas, devera também supri-
mir a critica razodvel. Outra dificuldade da mecanica utdpica
estd em relagio com o problema do sucessor do ditador. No
rapitulo 7 mencionamgs certos aspectos désse problema. A
mecanica utépica suscita dificuldades analogas e até mesmo
mais sérias do que a enfrentada pelo tirano benevolente que
tenta encontrar um sucessor de igual benevoléncia. (5) A
propria amplitude de tal empreendimento utépico torna-lhe im-
provavel realizar seus fins durante a existéncia de um meca-
nico social, ou de um grupo de mecanicos. E se os sucesso-
res ndo objetivarem o mesmo ideal, entio todos os sofrimen-
tos do povo por ésse ideal podem ter sido em vio.
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Uma gerenalizacio déste argumento leva a mais ampla
critica da consideragio utépica. Essa consideracio, como é
claro, sé6 pode ter valor pratico se admitirmos que o projeto
original, talvez com certos reajustamentos, permanece como
basico para a obra, até que esta se complete. Mas isso levara
algum tempo. E, contudo, de esperar que idéas e ideais mu-
dem. Aquilo que pareceu ser o estado ideal ao povo que féz
o projeto original pode nio parecer assim a seus sucessores.
Admitido isto, t6da a consideragfio se desmorona. O método
de estabelecer primeiramente um aivo politico definitivo e de-
pois comegar o movimento para éle é futil, se concordarmos
em que tal alvo pode ser con51deravelmente alterado no de-
curso de sua realizacio. A qualquer momento poder-se- ve-
rificar que os passos até entdo dados reaimente se desviam da
realiza¢gdo do novo alvo. E se mudarmos a dire¢io de acordo
com o novo alvo, expor-nos-emos mais uma vez ao mesmo
risco. A despeito de todos os sacrificios feitos, podemos nun-
ca chegar a parte alguma. Os que preferem dar um passo na
direcio de um ideal distante 4 realizagio de uma negociacio
gradual deveriam sempre lembrar-se de que, se o ideal estd
muito distante, pode-se mesmo tornar dificil dizer se o passo

dado leva a éle ou nos afasta déle. Isto sucede especialmente-

se o caminho deve ser feito em zigue zagues, ou, no jargio de
Hegel, “dialécticamente”, ou se ndo for claramente planejado.
(Isto nos traz A velha e algo infantil indagacio: até onde pode
o fim justificar os meins? Embora proclamando que nenhum
fim pode jamais justificar todos os meios, creio que um fim
bem concreto e realizdvel pode justificar medidas temporirias
que um ideal distante nunca poderia justificar (5).)

Vemos agora aue a consideracio utépica sé pode ser sal-
va pela crenga platonica num ideal absoluto e imutavel, junta-
mente com outras duas admissdes, a saber: a) que hi méto-
dos racionais para determinar, de uma vez e por tbdas, qual
¢ ésse ideal e, b) quais s3o os métodos de sua realizacio. Ape-
nas essas admissdes de largo alcance podem impedir-nos de
declarar que a metodologia utdpica é extremamente fatil. Mas

mesmo o proprio Platio e os mais ardentes platnicos admi-

tirdo que a admissdo @) ndo é por certo verdadeira; ndo hd
método racional para determinar o alvo definitivo, havendo
apenas, se houver, certa espécie de intuicdo. Qualquer diver-
géncia de opinifo entre os mecinicos utdpicos deve portanto
conduzir, na auséncia de métodos racionais, ao emprégo -da
forca em lugar da razdo, isto é, i violéncia. E se se fizer
algum progresso em qualquer direcio definida, éste sera feito
apesar do método adotado, e nio em razio déle. O sucesso

176

pode ser devido, por exemplo, 4 exceléncia dos dirigentes, mas
nunca nos deveremos esquecer de que excelentes difigentes
nio podem ser produzidos por métodos rac1onals, e sim ape-
mnas por sorte.

E importante compreender dev1damente esta crxtxca nao
critico o ideal proclamando que um ideal nunca possa ser rea-
lizado, que éle deva permanecer sempte uma Utopia. Nio
seria esta uma critica valida, pois muitas que outrora haviam
sido dogmaticamente declaradas irrealizaveis tém sido realiza-
das, como por exemplo o estabelecimento de institui¢bes para
-assegurar a paz civil, isto é, para a prevengio do crime dentro
do estado. E creio que, por exemplo, o estabelecimento de
instituigdes correspondentes para prevengio do crime interna-
cional, isto é, a agressdo armada ou o estelionato, embora mui-
tas vézes totulado como utdpico, nem é mesmo um problema
muito dificil (7). O que critico sob 0 home de mecinica uté-
pica é a recomendagio da réconstrugio da sociedade como um
todo; isto ¢, mudangas muito abrangentes, cujas consequéncias
praticas sdo dificeis de calcular, em face de nossas experién-
<ias limitadas. Pretende ela um planejamento racional da so-
ciedade intéira, embora nio possuamos coisa alguma que se
pareca ao conhecimento factual que seria necessario para tor-
nar bom tio ambicioso objetivo. Nio podemos possuir tal
«conhecimento por termos insuficiente experiéncia pratica des-
sa espécie de planejamento, e o conhecimento dos fatos deve
‘basear-se na experiéncia. Presentemente, o conhecimento ne-
«cessario 4 ‘mecinica em ampla escala simplesmente ndo existe.

Em vista desta critica, o mecénico utépico pode concor-
dar com a necessidade de experiéncia pratica, e de uma tec-’
nologia social baseada em experiéncias praticas. Argumenta-
r4, porém, que nunca chegaremos a conhecer mais a respeito
de tais assuntos se recuarmos de fazer experimentagdes sociais,
as finicas que nos podem fornecer a experiéncia pratica ne-
cessitada. E poderia aduzir que a mecénica utépica nada mais
¢é do que a aplicagio do método experimental 2 sociedade. Ex-
periéncias nfio se podem efetuar sem envolver mudancas de
amplo alcance. Devem ser em larga cscala, em vista do ca-
riter peculiar da sociedade moderna com suas grandes massas
de povo. Uma experiéncia de socialismo, por exemplo, se’
confinada a uma fabrica, ou a uma aldeia, ou mesmo a um
distrito, nunca nos daria a espécie de informacio realista de-
que tio prementemente necessitamos.

Tais argumentos em favor da mecinica ut(’)pica exibem’
um ‘preconceito tdo vastamente sustentado quanto é msusjen— :
tivel, a saber, o preconceito de que as experiéncias socials de-
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vem ser em “larga escala”, de que devem envolver a socie--
dade inteira, para poderem ser executadas em condigbes rea--
listas. Mas as experiéncias sociais graduais podem ser rea-
lizadas em condigbes realistas, no meio da sociedade, a des--
peito de serem em “pequena escala”, isto é, sem revoluciona-
rem a sociedade inteira. De fato, estamos realizando constan—
temente tais experiéncias. A introdugio de um novo sistema
de seguro de vida, de uma nova espécie de tributagic; de uma
nova reforma penal, tudo isso sdo experiéncias sociais que tém-
repercussdes em toda a sociedade sem remodelar a sociedade
como um todo. Mesmo um homem que abre uma loja nova,
ou que reserva umia entrada para o teatro, esti realizando
uma espécie de experiéncia social em pequena escala; e todo-
"0 nosso conhecimento das condigSes sociais é baseado na ex-
‘periéncia adquirida com a realizagio de experimentacdes de-
tal espéeie. ©. mecinico utépico a que nos estamos opondo
tem razio quando acentua que uma experiéncia de socialismo:
teria pouco valoir_ se realizada em condigdes de laboratério,
como_por exemplo numa aldeia isolada, visto como o que de-
sejamos saber é o modo por que se processam as coisas emr
sociedade sob normais condicBes socidis. *Mas ésse proprio
exemplo mostra onde reside o preconceito do mecinico -uté-
pico.  Esta éle convencido de que devemos refundir toda a
estrutura da sociedade quando fazemos experiéncias com esta;
e s6 pode, portanto, conceber uma experiéncia mais modesta-
como uma que refunda tdda a estrutura de uma pequena so-
ciedade. Mas a experiéncia que mais nos pode ensinar é a

alteracio de uma instituicio social em determinado tempo. S6

désse modo, realmente, poderemos aprender como adequar as
instituicdes ao arcabougo das outras instituicies e como ajus=
ta-las para que trabalhem de acérdo com as nossas intengges.-
E sé désse modo poderemos cometer enganos, aprendendo conr
‘0s enganos, sem arriscar repercussdes de tal gravidade que
possam pér em perigo o desejo de futuras reformas. Além-
do mais, o método utdpico deve levar a uma perigosa ade-
sio dogmatica a um projeto pelo qual se fizeram incontaveis
sacrificios. Poderosos interésses devem ligar-se ao sucesso
dessa experiéncia. Tudo isso nfo contribui para a racionali-
dade, ou para o valor cientifico, da experiéncia. Mas o mé-
todo gradual permite experiéncias reiteradas e continuos rea-
justamentos. De fato, pode conduzir a feliz situacfo em que
os politicos comecem a encarar seus proprios enganos, em vez:
de tentar explica-los e provar que sempre estiveram com a ra-
zio. Isto — e ndo o planejamento utépico nem a profecia
histérica — significa a introdugio do método cientifico na po-
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litica, visto como todo o segrédo do método cientifico é a dis-
posigio a aprender dos enganos. (%)

Creio que estas opinibes podem ser corroboradas compa-
rando a mecénica social e, por exemplo, a engenharia mecini-
ca. O mecinico utdpico naturalmente asseverard que 0s en-
genheiros mecanicos muitas vézes planejam maquinismos mui-
to complicados como um todo, e que seus projetos podem tco-
brir e planejar antecipadamente nio s6 certa espécie de ma-
quinismos como mesmo téda. a fabrica que os deve produzir.
Minha resposta serd a de que o engenheiro mecénico pode fa-
zer tudo isso porque tem suficiente experiéncia a seu dispor,
isto é, teorias desenvolvidas em tentativas e érros. Mas isso
significa que éle pode planejar porque ji cometeu tédas as
espécies de enganos; ou, em outras palavras, porque confia
na experiéncia que adquirin com a aplicagio de métodos gra-
duais. Seus novos maquinismos sdo o resultado de intimeros
aperfeicoamentos pequencs. Normalmente, éle primeiro tem
um modélo e s6 depois de grande niimero de ajustatnentos
graduais de suas diversas partes é que passa a etapa em que
pode desenhar os planos {finais para a producio. Similar-
mente, seu plano para a producio de sua maquina incorpora
grande ntimero de experiéncias, isto é, de aperfeigoamentds
graduais feitos em fabricas mais antigas. O método por ata-~
cado, ou em larga escala, s6 funciona quando o método gra-
dual primeiro nos forneceu um grande niumero ‘de experién-
cias minuciosas, e, mesmo entio, s6 dentro do dominio dessas
experiéncias. Poucos fabricantes estariam em condi¢bes de
passar 3 produgio de uma nova maquina apenas com base
num projeto, mesmo que éste {0sse tracado pelo maior dos pe-
ritos, sem antes fazer um modélo e “desenvolvé-lo” por meio
de pequenos ajustamentos até o maximo possivel.

E talver itil contrastar essa critica do Idealismo Platé-
nico em politica com a critica que Marx faz ao que éle de-
nomina “Utopismo”. O que existe de comum entre a critica
de Marx e a minha é que ambas exigem mais realismo. Am-
bos acreditamos que os planos utépicos nunca serio realiza-
dos do modo pelo dual sdo concebidos, porque dificilmente
qualquer acdo social chegard a produzir precisamente o resul-
tado esperado. (Isto ndo invalida, em minha opinifo, o pro-
cesso gradual, porque com éle podemos aprender — ou antes,
devemos aprender — e mudar nossas opinides enquanto agi-
mos.) H4, porém, muitas diferencas entre nds. Ao argu-
mentar contra o Utopismo, Marx de fato condena qualquer
mecdnica social, ponto que é raramente compreendido, De-
nuncia éle a fé num planejamento racional das instituicbes so-
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ciais coma inteiramente anti-realista, visto como a sociedade
deve crescer de acérdo com as leis da histéria e nio de acor-
do com os nossos planos racionais. Tudo o que podemos fa-
zer, assevera, é diminuir as déres do parto dos processos his-
toricos. Em outras palavras, éle adota uma atitude radical-
mente historicista, oposta a toda mecénica social. Mas hi um
elemento no Utopismo que é particularmente caracteristico do

processo de Platdo e ao qual Marx nio se opbe, embora talvez

seja o mais importante daquéles elementos que ataquei como
nio-realistas. B o amplo alcance do Utopismo, sua tentativa
de lidar com a sociedade como um todo, ndo deixando pedra
por virar. E a convicgio dé que se tem de ir até i propria
raiz do mal social, de que nada menos do que a completa erra-
dicagio do sistema social prejudicial bastara se quisermos “tra-
zer alguma decéncia ao mundo” (como diz R. M. Du Gard).
E, em suma, seu intransigente radicalismo. (O leitor notara
que estou empregando éste termo em seu sentido original e
literal — nfic no novo sentido costumeiro de um “progressis-
mo liberal”, mas a fim de caracterizar uma atitude de ir 2
raiz da qiestdio”.) Tanto Platio como Marx sonham com a
revolugio apocaliptica que transfigurari radicalmente todo o
mundo social. -

_Bste amplo alcance, ésse extremo radicalismo do trata-
mento platonico (e também do marxista) liga-se, creio, a seu
esteticismo, isto €, ao desejo de construir um mundo que nio
s6 seja um pouco melhor e mais racional do que o nosso mas
que seja livre de toda a feiura déste; nfo um estdfo maluco,
um velho traje mal remendado, mas uma veste inteiramente
nova, um mundo novo realmente belo (°). Bsse esteticismo
¢ uma atitude muito compreensivel; de fato, acredito que a
maior parte de nés sofre um pouco de tais sonhos de per-
feicdo. (Algumas razGes de assim sentirmos, espero, emer-
girdo do capitulo seguinte). Mas ésse entusiasmo estético s
se torna valioso quando refreado pela razio, por um senti-
mento de responsabilidade, por um impulsc humanitirio a
prestar ajuda. De outro modo, serd um entusiasmo perigoso,
passivel de desenvolver-se em alguma forma de neurose ou
histeria.

Em parte alguma encontrames ésse esteticismo mais for-
temente expresso do que em Platio. Era éle um artista e,
como muitos dos melhores artistas, tentava visualizar um mo-
délo, o “original divino” de sua obra, e “copia-lo” fielmente.
Bom nimero- das citages apresentadas no capitulo anterior
ilustram ésse ponto. O que Plato descreve como dialéctica -6,
de modo principal, a intui¢io intelectual do mundo de pura
beleza. Seus filésofos adestrados sio homens que “viram &
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verdade do que é belo, e justo, e bom” (%) e podem trazé-lo
do céu 4 terra. A politica, para Platio, é a Arte Real. E
uma arte— nio no sentido metaférico em que podemos falar
acérca da arte de manejar os homens, ou da arte de fazer as
coisas, mas num sentido mais literal do vocabulo. E uma
arte de composi¢io, como a mdsica, a pintura ou a arquitetura.
O politico platénico compde cidades, por amor a beleza.

Aqui, porém, devo protestar. Nio acredito que as vidas
humanas possam tornar-se os meios de satisfazer o desejo de
auto-expressio de um artista. Devemos antes exigir que ca-
da homem receba o direito, se o desejar, de modelar éle pro-
prio sua vida, enquanto isto ndo interferir demais com as dos
outros. Por muito que eu possa simpatizar com o impulso
artistico, sugiro que o artista busque expressar-se com outro
material. A politica, reclamo, deve sustentar principios igua-
litarios e individualistas; os sonhos de beleza devem submeter-
se A necessidade de auxiliar os homens aflitos, os homens que
sofrem injusticas, e 4 necessidade de construir instituigbes que
sirvam a ésses objetivos (11).

E interessante observar a estreita relacio entre o extre-
mo radicalismo de Platio, a exigéncia de medidas de amplo
alcance, e seu esteticismo. As passagens seguintes sio alta-
mente caracteristicas. Ao falar sobre “o filésofo que tem co-
munhio com o divino”, Platdo menciona primeiro que éle se-
ré “sobrecarregado pela preméncia... de realizar sua visdo
celestial nos individuos, assim como na cidade”, — uma cida-
de que “nunca conhecerd a felicidade, a menos que seus de-
senhadores sejam artistas que tenham o divino como seu mo-
délo”. Indagado a respeito dos pormenores de seu modo de
fazer o desenho, o “Sécrates” de Platio di a seguinte sur-
preendente resposta: “Tomario como sua tela uma cidade e
05 caracteres dos homens e, antes de tudo, deixardo limpa essa
tela, o que de modo algum é coisa ficil. Mas &ste € justa-
mente o ponto, sabes, em que éles diferem dos outros. Nio
comegarfio a trabalhar numa cidade, nem num individuo (nem
tracario leis), a menos que lhes seja dada uma tela limpa, ou
que éles mesmos a limpem” (12).

Que espécie de coisa tinha Platio em mente ao falar de
liripeza da tela é explicado pouco mais adiante. “Como po-
de isso ser feito?” indaga Glaucon. E Sécrates responde:
“Todos os cidadios com mais de dez anos de idade devem
ser expulsos da cidade e deportados para qualquer parte do
pais; e as criancas, que agora estio livres da influéncia do
mesquinho cariter de seus pais, devem ser retidas e educadas
nos caminhos dos verdadeiros filosofos e de acérdo com as
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leis que temos descrito”. No mesmo espirito fala Platio, no
Estadista, dos dirigentes reais que governam de acdrdo com
a Ciéncia Real da Politica: ‘““Quer suceda que governem com
a lei ou sem a lei, sobre stditos voluntirios ou forcados;.. .
que quer purguem o estado, para bem déste, matando ou de-
portando alguns de seus cidaddos..., enquanto procederem
de acdrdo com a ciéncia e a justica e preservarem... o esta-
do, tornando-o melhor do que era, esta forma de govérno po-
de ser descrita como a finica que é certa”.

Bste é o modo por que deve proceder o politico-artista.
Isto é o que significa a limpeza da tela. Deve éle erradicar
as instituicdes e tradicGes existentes. Deve purificar, expur-
gar, expelir, deportar, matar. (“Liquidar”, é a terrivel pa-
lavra moderna para isso.) A afirmativa de Platio é deveras
uma auténtica descricio da intransigente atitude de tddas as
formas de extremado radicalismo — da recusa estética em
transigir. A opinido de que a sociedade deva ser bela como
uma obra de arte leva apenas, com demasiada facilidade, a
medidas violentas. Mas todo ésse radicalismo e violéncia sio
anti-realistas e fateis. (Isto tem sido mostrado pelo exemplo
do desenvolvimento da Rissia. Depois do desastre econémi-
co a.que levou a limpeza de tela do chamado “comunismo de
guerra”, Lenine introduziu sua “Nova Politica Econdmica”,
que de fato era uma espécie de mecinica gradual, embora sem
a formulacio consciente de-seus prineipios ou de uma tecno-
logia. Comegou restaurando muitos dos aspectos do quadro
que fora erradicado com tantos sofrimentos humanos. Di-
nheiro, mercados, diferenciagdo de renda, propriedade privada
— € por certo tempo mesmo o empreend1mento particular na
produgio — foram reintroduzidos € s6 depois que essa base
foi reestabelecida teve comego um _novo periodo de refor-
ma (13). I

A fim de criticar os fundarnentos do radicalismo estético
de Platio, podemos distinguir dois pontos diferentes.

O primeiro é éste: aquilo que certas pessoas tém em mente
quando falam de nosso “sistema social” e da necessidade de
substitui-lo por outro “sistema” é muito semelhante a um qua-
dro pintado numa tela que tem de ser limpada antes que se
possa pintar nela outro novo. Mas hd algumas grandes dife-
rengas. Uma delas é a de que o pintor e aquéles que coope-
ram com éle, assim como as institui¢fes que tornam sua vida
possivel, seus sonhos e planos de um mundo melhor e seus
padrGes de decéncia e moralidade, tudo isso faz parte do sis-
tema social, isto é, ‘da pintura a ser desmanchada. Se real-
mente tivessem de limpar a tela, teriam de destruir-se a si
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mesmos e a seus planos utépicos. (E o que se seguisse, pro-
vavelmente, nio seria uma bela cdpia do ideal platonico, mas
o cdos.) O politico artista clama, como Arquimedes, por um
lugar fora do mundo social, em que possa fincar pé a fim
de ergué-lo sobre seus gonzos. Mas tal lugar ndo existe e o
mundo social deve continuar a funcionar durante qualquer re-
construgido. Por esta simples razio é que devemos reformar
suas instituigdes pouco a pouco, até que tenhamos maior expe-
riéncia de mecanica social.

Isto nos conduz ao segundo ponto, mais importante, ao
irracionalismo que é inerente ao radicalismo. Em -todos os
assuntos, s6 podemos aprender tentando e errando, cometen-
do enganos e fazendo melhoramentos; nunca podemos con-
fiar na inspiracdo, embora as inspiragdes sejam valiosissimas
sempre que puderem ser controladas pela experiéncia. Con-
sequentemente, ndo é razodvel admitir que uma reconstru¢do
completa de mosso mundo social conduzira imediatamente a
um sistema capaz de fwncwnwr. Deveriamos antes esperar
que, dada a falta de experiéncia, muitos enganos se comete-
riam, s6 passiveis de eliminagio por um longo e laborioso pro-
cesso de pequenos ajustamentos; em outras palavras, por
aquele método racional de mecanica gradual cuja- aplicagdo
advogamos. Mas aquéles a quem desagrada ésse método, co-
mo insuficientemente radical, teriam entdo, de tornar a des-
manchar sua sociedade récem-construida, a fim de comecar de
novo com uma tela limpa; e desde que o novo coméco, pelas
mesmas razdes, ndo levaria também a perfeicio, teriam de re-
petir ésse processo sem jamais chegar a parte alguma. Os
que admitem isto e estdo preparados para adotar nosso méto-
do mais modesto dos aperfeigoamentos graduais, mas sé apos
a primeira limpeza radical da tela, dificilmente poderdo esca-
par 3 critica de que sua primeira limpeza e suas medidas vio-
lentas foram inteiramente desnecessarias.

O esteticismo e o radicalismo devem levar-nos a repelir
a razio e a substitui-la por uma desesperada esperanca de mi-
lagres politicos. Esta atitude irracional, que nasce de uma
embriaguez de sonhos de um mundo belo, é o que chamo Ro-
mantismo (14). Pode procurar sua cidade celeste no passado
ou no futuro, pode prégar a “volta 4 natureza”, ou a “marcha
para um mundo de amor e beleza’; mas apela antes para as
nossas emogoes do que para a razio. Mesmo com as melho-
res intencbes de fazer um céu na terra, s consegue fazer dela
um inferno — aquéle inferno que somente o homem prepara
para seus semelhantes.
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‘

O FUNDO DO ATAQUE DE PLATAO

Carfruro 10

A SOCIEDADE ABERTA E SEUS
INIMIGOS

Ele nos restituird mnossa notwrezs original, .

curar-nos-6 e tornar-nos-G felizes e abengoados.

PLATAOD

Falta ainda alguma coisa em nossa analise. A afirmagio
de que 0 programa politico de Platio é puramente totalitirio
e as objegbes a essa afirmagio que foram levantadas no capi-
tulo 6 levaram-nos a examinar o papel desempenhado, nesse
programa, por idéias morais tais como as de Justiga, Sabedo-
ria, Verdade e Beleza. O resultado de tal exame foi sempre
o mesmo. Verificamos que o papel dessas idéias é impor-
tante, mas que elas ngo levam Platio além do totalitarismo e
dc{ racismo. Uma dessas idéias, porém, temos ainda de exa-
minar: a de Felicidade. Deve-se lembrar que citamos Cros-
sman em relagio com a crenga de que o programa politico de
Platﬁo ¢ fundamentalmente um “plano para a edificagio de
um estado perfeito, em que cada cidaddo seja realmente fe-
liz”, e descrevi essa crenga como um resquicio da tendéncia
para idealizar Platdo. Se chamado a justificar minha opinisio
ndo teria muita dificuldade em apontar que o tratamento dad(;
por Platio i felicidade é exatamente anilogo ao que d4 3 jus-
tica; e especialmente que é baseado na mesma crenca de ser
a sociedade, “por natureza”, dividida em classes ou castas. A
v‘erda.deira felicidade (1), insiste Platio, s6 se realiza pela jus-
tiga, isto €, conservando cada qual o seu lugar. O governan-
te deve encontrar felicidade em governar, o guerreiro em guer-
rear e, podemos inferir, o escravo em ser escravizado. Fora
disto, Platio diz frequentemente que nio esta visando nem &
felicidade dos individuos nem 3 de qualquer classe em parti-
cular' do estado, mas apenas 4 felicidade do todo, e isto, atgu-
menta, nzfda mais é do que o resultado daquela regra de ‘jus-
tica que j& mostrei ser de carater totalitirio. Uma das prin-
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cipais teses da Republica & a de que sOmente esta justica po-
de conduzir a qualquer felicidade verdadeira.

Em vista de tudo isso, parece ser uma interpretagio con-
sistente e dificilmente refutivel da matéria a apresentagdo de-
Platio como um politico partidario totalitario, infeliz em seus
empreendimentos imediatos e préticos, mas, ao longo do tempo,

apenas feliz em demasia (%) em sua propaganda para sustar

e derrubar uma civilizagio que odiava, Basta, porém, que se
coloque a questio désse modo rude para que se sinta haver
algo sériamente perdido com essa interpretagio. De qualquer
forma, foi o que senti quando a formulei. Senti, talvez, nao
tanto que era inveridica, mas que era defeituosa. Comecei,
portanto, a procurar provas que refutassem tal interpretacio
(3). Contudo, em todos os pontos, menos um, essa tentativa
de refutar minha interpretacio nio teve o menor éxito. O
novo material obtido apenas tornou mais manifesta a identi-
dade entre o platonismo e o totalitarismo.

O tnico ponto em que achei que minha busca de uma
refutacio tivera sucesso referia-se ao ¢dio de Platio a tira-
nia. Sem davida, sempre havia a possibilidade de dar a isso
autra explicagio. Poderia ser facilmente dito que sua conde-
nagio da tirania era mera propaganda. Muitas vézes o tota-
litarismo- proclama amor pela “verdadeira” liberdade e o lou-
vor ‘'de Platio i liberdade, como oposta i tirania, soa exata-
mente como ésse proclamado amor. Apesar disso, achei que
certas observagbes suas sobre a tirania (*), que serio mencio-
nadas mais adiante neste capitulo, eram sinceras. Sem divi-
da, o fato de que “tirania”, no tempo de Platdo, costumeira-
mente significava uma forma de govérno baseada no apdio
das massas, tornava possivel proclamar que o 6dio de Platdo
i tirania era consistente com a minha interpretagdo original.
Senti, porém, que isso nio afastava a necessidade de modifi-
car minha interpretacio. E senti ainda que a simples acen-
tuacdio sdbre a sinceridade fundamental de Platdo era de todo
insuficiente para que tal modificagio se efetuasse. Nenhu-.
ma acentuagio pode apagar a impressdo geral do quadro. Ne-
cessario era um quadro novo, que teria de incluir a crenga
sincera de Platio em sua missio como curador do corpo so-
cial enférmo, assim como o fato de haver éle visto, mais cla-
ramente do que ninguém, antes ou depois déle, o que aconte-
cia 3 sociedade grega. Visto como a tentativa de rejeitar a
identidade do platonismo com o totaliturismo nfio melhorara o
quadro, vi-me por fim forgado a modificar minha interpreta-
¢io do proprio totalitarismo. Em outras palavras, minha ten-
tativa de compreender Platio por analogia com o totalitarismo
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moderno levou-me, para minha prépria surpresa, a modificar
minha concepcio do totalitarismo. Nio modificou minha hos-
tilidade, mas acabou por levar-me a ver que a férca dos mo-
vimentos totalitarios, o antigo como o novo, repousava ng fato
de que éles tentavam dar resposta a uma necessidade muito
real, ndo importa quio mal concebida possa ter sido essa ten-
tativa.

A luz de minha nova mterpretac;ao, parece-me nao ser
simplesmente propaganda a declaracio de Platio sébre seu de-
sejo de tornar felizes o estado e seus cidaddos. Estou pronto
a admitir sua benevoléncia fundamental (¢). Admito tam-
bém que éle estava certo, em limitada extensdo, na anilise so-
ciolégica em que baseou esta promessa de felicidade. Para
fixar mais precisamente o ponto: acredito que Platio, com
profunda visdo socioldgica, verificou que seus contemporineos
sofriam sob severa tensio, e que essa tensdo era devida 4 re-
volugdo social que comegara com o surgimento da democracia
e do individualismo. Teve éle éxito em descobrir as princi-
pais causas de sua infelicidade profundamente arraigada — a
mudanga social e a dissencéio social — e féz o méximo para
. combaté-las. N&o ha razlo para duvidar de que um de seus
mais poderosos motivos era a reconquista da felicidade para
os cidaddos. Por motivos que discutirei depois neste capitulo,
acredito que o tratamento médico-politico que é&lé recomenda-
va, a detengiio da mudanga e a volta ao tribalismo, era deses-
peradamente errado. Mas a recomenda¢io, embora impratica-
vel como terapéutica, di testemunho da capacidade de diag-
néstico de Platio. Mostra que €éle sabia o que estava deslo-
cado, que compreendia a tensio, a infelicidade que o povo ex-
perimentava, ainda que errasse na sua afirmagio fundamental
de que, reconduzindo-os ao tribalismo, poderia diminuir a ten-
sio e restaurar-lhes a felicidade:

E minha intengio dar neste capitulo um exame muito bre-
ve do material historico que me induziu a sustentar tais opi-
nides. Algumas observagbes criticas sébre o método adotado,
o da interpretaciio histérica, serfo encontradas no tltimo ca-
pitulo do livro. Bastard dizer aqui, portanto, que ndo recla-
mo uma qualificaciio cientifica para ésse método, visto como
as provas de uma interpreta¢io historica nunca podem ser tio
rigorosas como as de uma hipdtese ordinaria. A interpreta-
¢do é principalmente um ponto de vista, cujo valor reside em
sua fertilidade, em sua forca de lancar luz sdbre o material
histérico, para levar-nos a encontrar novo material e para aju-
dar-nos a racionalizd-lo e unificd-lo. O que vou aqui dizer,
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em consequéncia, ndo se entende como asser¢io dogmatica, por
mais audaciosamente que por vézes eu possa expressar minhas
opinides.

Nossa civilizagio ocidental teve origemh com. .os Gregos.
Foram éles, parece, os primeiros a dar & Dasso do tribalismo
para o humanitarismo. Consideremos-o que isso significa.

A primitiva sociedade tribal grega assemelha-se, em muitos
aspectos, & de povos como os Polingsios, os Maoris por exem-
plo. Pequenos bandos de giterreiros, normalmente vivendo em
postos fortificados, governados por ehefes ‘tribais ou reis, ou

" por familias anstocratxcas, travavam ‘guerra uns contra os ou-

tros, no mar assim como em terra. Havia, sem divida, mui-
tas dlferengas entre 0s. modos de vida gregos e os polinésios,
pois, é sabido, hio hi uniformidade no tribalismo. Nio hi
um “modg tribal de vida” padronizado. Parece-me, contudo,
que certas caracterist,tcas podem- ser encontradas na maioria
dessas sociedades tribais, se nio em tddas elas. Refiro-me &
sua atitude magica ou irracional para com os costumes da vi-
da social ¢ a correspondente rigidez désses costumes.

A’ atitude mégica para com o costume social ji foi dis-
cutida antes. Seu elemento principal é a falta de distingdo
entre as regularidades costumelras ou convencionais da vida
social e as encontradas na “natureza’; e isto muita vez vai ao
lado da crenca de que ambas sio impostas por uma vontade
sobrenatural. A rigidez dos costumes sociais provavelmente
¢, na maioria dos casos, apenas outro aspecto da mesma ati-
tude. (Ha certas razbes para crer que €ste aspecto é mesmo
mais primitivo e que a crenga sobrenatural ¢ uma espécie de
racionalizagio do médo de mudar uma rotina — médo que po-
demos encontrar em criancinhas.) Quando falo da rigidez do
tribalismo, nfo quero dizer que nio possam ocorrer mudangas
nos modos de vida tribais. Quero antes dizer que as mudan-
cas relativamente infrequentes tém o cardter de conversdes ou
reacbes religiosas, ou de introducgio de novos tabus magicos.
Nzo se baseiam numa tentativa racional de melhorar as con-
digBes sociais. Fora dessas mudangas — que sdo raras — 0s
tabus regulam e dominam rigidamente todos os aspectos da vi-
da. Nio deixam muitos buracos. Nessa forma de vida, sdo
pouces 0s pmblemas ¢ nenhum realmente equwalente aos pro-
blemas morais. Nfio quero dar a entender com isso que um
membro da tribo ndo necessita muitas vézes de grande herofis-
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mo e paciéncia para agir de ac6érdo com os tabus. Digo é que
éle raramente se encontrara em situa¢io de duvidar de como
deve agir. O modo reto é sempre determinado, embora, para
segui-lo, dificuldades devam ser superadas. £ determinado pe-
los tabus, pelas mégicas instituigBes tribais, que nunca podem
ser objeto de consideragio critica. Nem mesmo um Heraclito
distingue claramente entre as leis institucionais da vida tribal e
as leis da natureza; ambas sio consideradas como tendo o mes-
mo cariter mégico. Baseadas na tradigio tribal coletiva, as
instituiges -ndo deixam campo i responsabilidade pessoal. Os
tabus que estabelecem certa forma de responsabilidade de gru-
po podem ser os precursores do que chamamos responsabilida-
de pessoal, mas diferem fundamentalmente dela. Nio se ba-

‘seiam num principio de explicabilidade razodvel, mas antes em

idéias magicas, como a de apaziguar as forcas do destino.

E bem sabido quanto disto ainda sobrevive. Nossos pro-
prios modos de vida sdo ainda obstruides de tabus: tabus ali-
‘mentares, tabus de polidez e muitos outros. E, contudo, ha
‘certas diferencas importantes. Em nosso proprio meio de vi-
da existe, entre as leis do estado de um lado e os tabus que
habitualmente observamos do outro, um campo sempre amplia-
do de decisBes pessoais, com seus problemas e responsabilida-
des; e conhecemos a importincia désse campo. As decisGes
pessoais podem levar & alteragio dos tabus, e mesmo das leis
politicas que j& n3o sio mais tabus. A grande diferenca é a
possibilidade de reflexdo racional sdbre €sses assuntos. A re-
flexdo racional comega, de certo modo, com Heraclito ().
Comy Alecmeon, Faleias e Hipédamo, com Herddoto e os So-
fistas, a busca da “melhor constitui¢io’” assume, gradualmen-
te, o cardter de um problema que pode ser racionalmente dis-
cutido. E, em nosso proprio tempo, muitos tomamos decistes
pessoais relativamente a desejabilidade ou nio de nova legis-
lagio e de outras alteragdes institucionais, isto é, decisbes ba-
seadas numa avaliacfio das consequéncias possiveis e numa pre-
feréncia consciente por algumas delas. Reconhecemos a res-
ponsabilidade pessoal racional.

A seguir, chamaremos também a sociedade miégica, tribal
ou coletivista, sociadade fechada; e a sociedade em que os in-
dividuos sio confrontados com decisBes pessoais chamaremos

~sociedade democrdtica.

Uma sociedade fechada, no seu aspecto mais completo,
pode ser justamente comparada a um organismo. A chama-
da teoria orginica ou biolégica do estado pode ser-lhe aplica-
da em considerivel extensio. Uma sociedade fechada se
‘assemelha a uma horda ou tribo por ser uma unidade semi-
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‘orgéinica cujos membros sio mantidos juntos por lagos semi-
.organicos — parentesco, coabita¢do, participagio nos esforgos
-comuns, nos perigos comuns, nas alegrias e afligdes comuns.

£ ainda um grupo concreto de individuos concretos, relaciona-
dos uns com os outros ndo s6 por abstratas relagdes sociais
tais como a divisio do trabalho e o intercimbio de utilidades,
como por concretas relagdes fisicas, tais como o tacto, o olfa-
to, a vista. E embora tal sociedade possa ser baseada na es-
cravidio, a presenca de escravos ndo precisa criar um proble-
ma fundamentalmente diferente do dos animais domésticos.
Faltam, assim, aquéles aspectos que tornam impossivel aplicar
a teoria orginica, com sucesso, a uma sociedade democratica.

Os aspectos que tenho em mente prendem-se ao fato de
que, numa sociedade democritica, muitos membros lutam por
elevar-se socialmente e tomar os lugares de outros membros.
Isto pode levar, por exemplo, a um fendmeno social tio im-
portante como a luta de classes. N&o podemos encontrar na-
da de parecido 2 luta de classe num organismo. As células
ou tecidos de um organismo, que muitas vézes se diz corres-
ponderem aos membros de um estado, talvez possam compe-
tir por alimento; mas nio ha tendéncia inerente da parte das
pernas para se tornarem cérebro, nem dos outros membros
do corpo para se transformarem em barriga. Visto como na-
da hi no organismo que corresponda a uma das caracteris-
ticas mais importantes da sociedade democrética, a competi-
¢iio por posigio entre seus membros, a chamada teoria orga-
nica do estado baseia-se numa falsa analogia. A sociedade
fechada, por outro lado, nio conhece muito tais tendéncias.
Suas instituigbes, incluindo suas castas, sfo sacrossantas —
tabus. A teoria orginica nio cabe tio mal ai. Nio é, por-
tanto, de surpreender que muitas tentativas de aplicar a teo-
ria orginica 2 nossa sociedade sejam formas veladas de pro-
paganda para um retdrno ao tribalismo (7).

Como consequéncia da perda do cariter organico, uma
sociedade democritica pode tornar-se gradualmente o que eu
gostaria de chamar “sociedade abstrata”. Pode ela, em conside-
ravel extensio, perder o cariter de um grupo concreto de ho-
mens, ou de um sistema de tais grupos concretos. Este ponto,
que raras vézes tem sido compreendido, pode ser explicado por
meio de um exagéro. Poderiamos conceber uma sociedade em
que os homens praticamente nunca se encontrassem face a fa-
ce, em que todos os negécios fossem, conduzidos por individuos
isolados, a se comunicarem por cartas datilografadas ou tele-
gramas e a andarem em automéveis fechados. (A insemina-
¢io artificial permitira mesmo a propagagio da espécie sem
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um elemento pessoal.) Essa sociedade ficticia poderia ser
denominada uma ‘“‘sociedade completainente abstrata ou des-
personalizada”. Ora, o interessante é que nossa sociedade mo-
derna se assemelha em muitos de seus aspectos a essa socie-
dade completamente abstrata. Embora nem sempre viajemos
s0s em automoveis fechados (mas nos encontremos de rosto
com milhares de pessoas que passam por nds nas ruas), o re-
sultado é quase o mesmo como se o fizéssemos; ndo estabele-
cemos em regra qualquer relagio pessoal com o0s nossos se-
melhantes pedestres. Semelhantemente, o fato de ser membro
de um sindicato nio significa mais do que a posse de uma
carteira de associado e o pagamento de uma contribuicio a um
secretirio desconhecido. Muitas pessoas vivem numa socieda-
de moderna sem ter, ou s6 tendo extremamente poucos, con-

tactos pessoais intimos, vivendo no anonimato e no insulamen-

to e, consequentemente, na infelicidade. Pois, embora a so-
ciedade se tenha tornado abstrata, a configuragdo biologica do
homem nio mudou muito; os homens tém necessidades sociais
que ndo podem satisfazer numa sociedade abstrata.

Sem dfivida, nosso quadro, mesmo desta forma, é alta-

mente exagerado. Nunca haveri, nem podera haver, uma so-
ciedade completamente ou mesmo predominantemente abstrata
— assim como nio pode haver uma sociedade completamente
ou predominantemente racional. Os homens ainda formam

grupos concretos, tém contactos sociais concretos de toda es-
pécie, e tentam satisfazer suas necessidades sociais emocionais
do melhor modo que podem. Mas, na maior parte, 0s grupos
sociais concretos de uma sociedade democratica moderna (com
excecio de alguns felizes grupos familiares) sio pobres substi-
tutos, visto como nfio dio razio a uma vida comum. E mui-
tos déles nio tém qualquer funcio na vida da sociedade em
geral.

Outro modo pelo qual é exagerado o quadro é o fato de
que éle, até ai, nio contém qualquer das vantagens obtidas,
mas sO as perdas. HA4, porém, vantagens. Relacdes entre
pessoas de nova espécie podem surgir onde possam ser livre-
mente travadas, em vez de serem determinadas pelos aciden-
tes de nascimento; e, com isto, surge um novo individualismo.

Da mesma forma, os lagos espirituais podem desempenhar um,

papel mais importante, onde se enfraquecam os lacos biologi-
cos ou fisicos, etc. Seja como for, espero que nosso exemplo
tenha tornado claro o que entendo por uma sociedade mais
abstrata, em contraposi¢do a um grupo social mais concreto;
€ tera tornado claro ainda, que nossa moderna sociedade de-
mocritica funciona amplamente por meio de relagdes abstra-
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tas, tais como as do intercdmbio ou da cooperagdo. (¥ com
a analise dessas relagdes abstratas que principalmente ocupa
a ‘moderna teoria social, assim como a teoria econdmica. Este
ponto nioc tem sido entendido por muitos socidlogos, tais co-
mo Durkheim, que nunca abandonou a crenga dogmaética de
que a sociedade deve ser analisada em térmos de grupos so-
ciais concretos.) )

A Tuz do que foi dito, vé-se bem que a transicio da socie-
dade fechada para a aberta pode ser descrita como uma das
mais profundas revolugbes por que passou a humanidade. Em
vista do que descrevemos como o cardter biologico da socie-
dade fechada, deveras profundamente sentida deve ter sido
essa transicdo. Assim, quando dizemos que nossa civilizagio
ocidentdl procede dos Gregos, devemos compreender o que isso
significa. Quer dizer que os Gregos comegaram para nds
aquela -grande revolugdo que, parece, ainda estd no inicio: a
transi¢io da sociedade fechada para a aberta.

II

‘Esta revolugdo, sem diivida, nfo foi feita conscientemente.
A queda do tribalismo, das sociedades fechadas da Grécia, po-
de ser rastreada ac tempo em que o crescimento da populagio
comegou a fazer-se sentir em meio 4 classe dirigente dos pro-
prietarios de terras. Isto significou o fim do tribalismo “or-
ganico”. De fato, criou uma tensio social no interior da so-
ciedade fechada da classe dominante. A principio, pareceu
‘haver dlgo como uma solugio “orginica” para ésse problema,
a criagdo de cidades filiadas. (O carater orgénico desta so-
Tugdo foi sublinhado pelos processos magicos seguidos no en-
vio de colonos.) Mas éste ritual de colonizagdo apenas adiou
0 desmoronamento. Criou mesmo novos focos de perigo, onde
quer que conduziu a contactos culturais; e éstes, por sua vez,
-criaram o que foi, talvez, o pior perigo para a sociedade fe-
«chada: o comércio, wma nova classe empenhada no trafico e
na navegagao. Por volta do sexto Sséculo antes de Cristo,
‘€sse desenvolvimento chegara a dissolugio parcial dos antigos
‘modos de vida e mesmo a uma série de revolucbes e reagdes
politicas. E nfo s6 levara a tentativas para reter e deter o
“tribalismo peéla férga, como em Esparta, como também i gran-
de revolugio espiritual, a invengio da discussio critica €, em
‘consequéncia, de um pensamento liberto de obsessdes magicas.
Ao mesmo tempo, encontramos os primeiros sintomas de uma
mnova inquietacio. A fensGo da civilizacio comecava a ser
sentida.

191



Esta tensdo, esta inquietacio ¢ uma consequéncia do des-
moronamento da sociedade fechada. E ainda sentida mesmo-
em nossos dias, especialmente em tempos de mudanga social.

£ a tensdo criada pelo esférco que a vida em uma sociedade

aberta e parcialmente abstrata continuamente exige de nés, —
pelo afd de ser racionais, de superar pelo menos algumas de
nossas necessidades sociais emocionais, de cuidar de ndés mes—
mos e de aceitar responsabilidades. Em minha opinido, deve-
mos suportar esta tensdo como o prégo pago pelo incremento-
de nossos conhecimentos, de nossa razoabilidade, de coopera-
¢2o e ajuda mitua e, em consequéncia, de nossas possxbxhda-
des de sobrevivéncia e do vulto da populagdo. E o prégo que:
temos de pagar por sermos humanos.

Essa tensio relaciona-se mais estreitamente com o proble-
ma do estremecimento entre as classes, que pela primeira vez
surgiu com o desmoronamento da sociedade fechada. Esta
nio conhecia tal problema. Pelo menos para seus membros
dirigentes, a escravidio, a casta e o govérno de classe eram
“naturais”, no sentido de serem indiscutiveis. Mas, com a
queda da sociedade fechada, esta certeza desaparece e, com
ela, todo sentimento de seguranga. A comunidade tribal (e
mais tarde a “cidade”) é o lugar de seguranga para o mem-
bro da tribo. Rodeado de inimigos e de fdrgas magicas peri--
gosas ou mesmo hostis, éle considera a. comunidade tribal co--
mo uma crianca considera sua familia e seu lar, no qual de--
sempenha sua parte definida, uma parte 'que conhece bem e
desempenha bem. A queda da sociedade fechada, ao erguer
os problemas de classe e outros de situagio social, deve ter
tido sobre os cidadfios o mesmo efeito de uma séria disputa de-
familia; €.0 rompimento da familia é susceptivel de refletir-
se nos filhos (8). Sem divida, essa espécie de tensdo era.
sentida pelas classes privilegiadas, agora que se viam ameaga-
das, mais fortemente do que por aguelas que anteriormente-
haviam sido suprimidas; mas mesmo estas ultimas sentiam-
se inquietas. Também as amedrontava o desmoronamento de-
seu mundo ‘“natural”. E embora continuassem a travar sua
batalha, muitas vézes relutavam em explorar suas vitérias so-
bre as classes inimigas que eram sustentadas pela tradigio, pelo-
status quo, por um nivel mais elevado de educagio e por ume
sentimento de natural autoridade.

A ésta luz devemos tentar compreender a histéria de Es-

parta, que com sucesso tentou paralisar ésses desenvolv:mena
tos, € a de Atenas, a democracia condutora.

Talvez a mais poderosa causa da queda da sociedade fe-
chada tenha sido o desenvolvimento das comunicag¢Bes mariti-
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mas e do comércic. O estreito contacto com outras tribos €
susceptivel de minar o sentimento de necessidade com que sio
encaradas as instituicBes tribais; e o comércic a iniciativa co-
mercial, parece ser uma das poucas formas pelas quais a ini-
ciativa individual e a independéncia podem afirmar-se mesmo
numa sociedade em que ainda prevalece o tribalismo. (°) Estas
duas coisas, navegacio e comércio, tornaram-se as principais
caracteristicas do imperialismo ateniense, tal como se desenvol-
veu no século V antes de Cristo. E, na verdade, eram reco-
nhecidos como os desenvolvimentos mais perigosos pelos oli-
garcas, os membros das classes privilegiadas, ou primitivamen-
te privilegiadas, de Atenas. Tornou-se claro para éles que o
trifico de Atenas, seu comercialismo monetario, sua politica
naval e suas tendéncias democraticas eram partes de um s6
movimento, sendo impossivel derrotar a democracia sem ir as
raizes do mal e destruir tanto a politica naval como o império.
Mas a politica naval de Atenas baseava-se em seus portos, es-
pecialmete o Pireu, centro do comércio e bastiio do partido
democratico; e, estratégicamente, nos muros que fortificavam
Atenas e, mais tarde, nas Grandes Muralhas que a ligaram aos
portos do Pireu e de Falero. Em consequéncia, vemos que
durante ‘mais de um século o império, a esquadra, o pdsto e
os muros foram odiados pelos partidos oligirquicos de Atenas
como os simbolos da democracia e como as fontes de seu vi-
gor, que um dia éles esperavam destruir.

Muita prova désse desenvolvimento pode ser encontrada
na Histéria do Guerra do Peloponeso, de Tucidides, ou antes,
das duas grandes guerras de 431-421 ¢ 419-403 A. C. entre a
democracia ateniense e a paralisada oligarquia tribalista de Es-
parta. Ao lermos Tucidides, nfo nos devemos esquecer de que
seu coragio ndo estava com sua cidade natal, Atenas. Em-
bora éle aparentemente nio pertencesse i ala extremada das
organizagbes oligarquicas atenienses que conspiravam durante
téda a guerra com o inimigo, era por certo membro do par-
tido oligarquico, nfo sendo amigo nem do povo ateniense, o
demos, que o exilara, nem de sua politica imperialista. (Nio
pretendo diminuir Tucidides, talvez o maior historiador que ja
existiu. Por muito, porém, que se tenha certificado dos fatos
registrados e por sinceros que tenham sido seus esforgos por
manter-se imparcial, seus comentirios e julgamentos morais
representam uma interpretacio, um ponto de vista, e nisto nio
precisamos de concordar com éle.) Cito primeiramente parte
de uma passagem em que se descreve a politica de Temisto-
cles no ano 482 A.C., meio século antes da Guerra do Pelo-
poneso: “Temistocles persuadiu os atenienses, também, a con-
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cluirem o Pireu... Visto como os atenienses entio se ha-
viam langado ao mar, pensou que esta era a grande oporti-
nidade para deitar as bases de um império. Foi éle o primeiro
que sé atreveu a dizer que deveriam fazer do mar o seu do~
minio...” (%) Vinte e cinco anos depois, “os atenienses co-
mecaram a construir suas grandes muralhas para o mar, uma
para o porto de Falero e outra para o Pireu” (1) Mas desta
vez, vinte e seis anos antes da irrupcioc da Guerra do Pelo-
poneso, o partido oligarquico tinha plena consciéncia do signi-
ficado desses novos desenvolvimentos. Diz-nos Tucidides que
niio recuaram sequer ante a malis escancarada trai¢io. Como
as vézes sucede com os oligarcas, seus interésses de classe fo-
ram mais fortes do que seu patriotismo. Uma oportunidade
se thes apresentou guando uma f6r¢a espartana inimiga come-
gou a incursionar no norte de Atenas; entio decidiram cons-
pirar com Esparta contra seu préprio pais. Tucidides escre-
ve: “Certos atenienses comecaram privadamente a fazer-lhes
{aos espartanos) algumas propostas, na esperanca de que pu-
sessem fim o democracia e & construgio das Grandes Mura-
Thas. Mas os demais atenienses suspeitaram... de seus de-
signios contra a democracia’”. Os leais cidaddos atenienses,
portanto, sairam a enfrentar os Espartanos, mas foram derro-
tados. Parece, contudo, que enfraqueceram o inimigo sufi-
cientemente para impedir que éle juntasse fércas com os quin-
ta-colunistas de dentro da prépria cidade. Alguns meses mais
tarde, as Grande Murathas foram terminadas, o que signifi-
cava que a democracia podia gozar de seguranca enquanto
mantivesse sua supremacia naval,

Bste incidente langa luz sébre a tensfo da situagio de
classe em Atenas, mesmo vinte e seis anos antes da irrup¢io
da Guerra do Peloponeso, durante a qual a situagio se tornou
muito pior. Langa também luz sobre os métodos utilizados
pelo partido oligdrquico, subversivo e pro-Espartano. Tuci-
dides, deve-se notar, s6 menciona sua traicio de passagem e
niio a censura, embora em outros pontos fale com a maior se-
veridade contra a luta de classes e o espirito de partido. As
passagens a seguir citadas, escritas como reflexfio geral sobre
a Revolugio de Corcira em 427 A.C., sfo interessantes, pri-
meiro como uma excelente pintura da situacio de classes e de-
pois como uma ilustra¢cio das rudes palavras que Tucidides
sabia encontrar quando queria descrever tendéncias anlogas
da parte dos democratas de Corcira. (A fim de julgar sua
falta de imparcialidade, devemos lembrar que, no comégo da
guerra, Corcira f6éra um dos aliados democriticos de Atenas
e que a revolta fora iniciada pelos oligarcas.) Além do mais,
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a citagio é uma excelente expressdo do seatimento de um ge-
ral desmoronamento social ;" “Quase todo o mundo helénico —
escreve Tucidides — estava agitado. Em cada cidade, os lide-
res dos partidos democratico e oligarquico se empregavam a
fundo, um para atrair os Atenienses, o outro os Lacedemd-
nios... Os lagos partidirios eram mais fortes do que os la-
¢os de sangue... Os dirigentes de cada lado usavam de le-
mas especiosos, proclamando um partido que sustentava a iglial-
dade constituicional da maioria e 0 outro a sabedoria da no-
breza; na realidade, faziam do interésse puiblico o seu prégo,
anunciando, naturalmente, serem devotados a éle. Usavam de
todos os meios concebiveis para levar vantagem um sdbre o
outro e cometiam os mais monstruosos crimes... Essa revo-
lugdo deu origem a téda forma de perversidade na Hélade.
Em toda parte prevalecia uma atitude de pérfido amtagonis-
mo. Nio havia palavra bastante imperativa, nem juramento
bastante terrivel, para reconciliar inimigos. Cada um sé sen-
tia como forte a convicgdo de que nada estava em segu-
ranga” (12)

A plena significacio da tentativa dos oligarcas atenienses
para aceitarem, o auxilio de Esparta e deterem a construgio
das Grandes Muralhas pode ser apreciada quando observa-
mos que essa atitude de traicio nio se alterara quando Aristo-
teles escreveu sua Politica, mais de um século depois. QOuvi-
mos ali de um juramento olighrquico que, diz Aristételes, “esti
agora em moda”. E o seguinte: “Prometo ser inimigo do
povo e fazer o melhor que puder para dar-lhe maus conselhos?!”
(33) B claro que nio podemos compreender ésse periodo sem

ter em mente tal Gdio.

- Mencionei acima que o préprio Tucidides era um anti-de-

-mocrata. Isso se torna claro quando consideramos sua descri-

¢do do i 1mper1o ateniense e do modo por que éle era odiado. pe-
los vérios estados gregos. O dominio de Atenas sobre seu im-
pério, diz-nos éle, era sentido como nada melhor do que uma
tirania, e tddas as tribos gregas a temiam. Ao descrever a
opinido piiblica quando do irrompimento da Guerra do Pelo-
poneso, mostra-se benévolo em relagio a Fsparta e muito se-
vero em relagio ao imperialismo ateniense. “O sentimento
geral dos povos estava fortemente ao lado dos Lacedeménios,
pois asseguravam que éles eram os libertadores da Hélade. Ci-
dades e individuos mostravam-se ansiosos por auxili-los. ..
¢ a indignacfo geral contra os Atenienses era intensa. Alguns
anelavam ser libertados de Atenas, outros temiam cair sob. seu
dominio” (14). Mais interessante é o fato de que éste julga-
mento sobre o império ateniense se tornou mais ou menos o
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julgamento oficial da “Histéria”, isto é, da maior parte dos
historiadores. Assim como os filésofos acham dificil libertar-
se dos pontos de vista de Platio, tamhém os historiadores se
prendem aos de Tucidides. Como um exemplo, posso. citar
Meyer (a maior autoridade alemi sdbre ésse periodn), que

simplesmente repete Tucidides, quando diz: “As simpatias

do educado mundo grego... desviaram-se de Atenas” - (15)”.
Mas tais afirmativas s8¢ apenas expressbes do ponto de
vista-anti-democratico. Muitos fatos registrados por - Tucidi-
des — por exemplo, a passagem citada que descreve as atitu-
des dos lideres democratas e oligdrquicos — mostra que Es-
parta era “popular” nio entre os povos da Grécia, mas sé en-
tre os oligarcas; entre os “educados”, como diz Meyer tio
elegantemente. Mesmo Meyer admite que ‘“‘as massas de es-
pirito democratico esperavam, em muitos lugares, por sua vi-
toria” ('), isto ¢, pela vitria de Atenas; e a narrativa de
Tucidides contém muitos exemplos que provam a popularida-
de de Atenas entre os democratas e os oprimidos. Mas quem
se importa com a opiniic das massas deseducadas? Se Tu-
cidides e os “educados” asseveram que Atenas era tirana, en-
tio tirana era ela. ‘
.

Interessantissimo também é ver que os mesmos historia-
dores que saiidam Roma por sua realizagfio, a fundacio de um
império universal, condenam Atenas por tentar realizar algo
melhor. O fato de haver Roma tido sucesso onde Atenas fa-
lhou ndo é explicacio suficiente para essa atitude. Realmen-
te, nfo censuram €&les Atenas por haver falhado, mas amaldi-
coam a propria idéia de que sua tentativa pudesse ter sido bem
sucedida. Atenas, acreditam, era uma democracia cruel, um
lugar governado pelos deseducados, que odiavam e suprimiam
os educados e, por sua vez, eram odiados por éstes. Mas esta
opiniic — o mito da intolerdncia cultural da Atenas democré-
tica — deixa sem sentido os fatos conhecidos e, acima de tu-
do, a surpreendente produtividade espiritual de Atenas nesse
periodo particular. Mesmo Mever deve adimitir essa produ-
tividade. “O que Atenas produziu nessa década — diz éle,
com caracteristica modéstia — nivela-se a uma das mais po-
derosas décadas da literatura Alemd” (7). Péricles, que era
o lider democritico de Atenas nesse tempo, estava mais do que
justificado quando a chamou “A Escola da Hélade”.

Longe de mim estd defender tudo quanto os Atenienses
fizeram na edificagio de seu império e certamente nfo desejo
fazer a defesa de ataques injustificados (se ocorreram), ou
de atos de brutalidade. Também nfo esqueco que a democra-
cia ateniense se baseava ainda na escravatura (!3). Mas creio
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ser necessario ver que a exclusividade tribalista e a auto-sufi-
ciéncia s6 podiam ser superadas por alguma forma de impe-
rialismo. E deve ser dito que certas medidas imperialistas in-
troduzidas por Atenas eram antes liberais. Um exemplo muito
interessante ¢ o fato de que Atenas ofereceu, em 405 A.C,,
4 sua aliada, a ilha jonica de Samos, “que os Samianos pas-
sassem a ser Aterienses de entio em diante; e que ambas as
cidades f0ssem um s6 estado; e que os habitantes de Samos
ordenassem seus negdcios internos como lhes aprouvesse, man-

-tendo suas leis” (7). Outro exemplo é o método ateniense

de tributar sey impéric. Muito tem sido dito acérca dessas
taxas, ou impostos, que tém sido descritos —— com grande in-
justi¢a, creic — como um meio desavergonhado e tirnico de
explorar as cidades menores. Numa tentativa para avaliar a
significacdo de tais taxas, devemos, sem divida, compari-las
com o volume do comércio que, em retribui¢io, era protegi-
do pela frota ateniense. A informacfio necessaria é dada por.
Tucidides, de quem sabemos que os Atenienses impuseram a
seus aliados, em 413 A.C., “em lugar de tributo, um direito
de cinco por cento sobre tédas as coisas importadas e expor-
tadas por mar; e pensaram que isso.iria render mais” (29).
Esta medida, adotada sob severa tensio de guerra, pode ser
favoravelmente comparada, creio, aos métodos romanos de
centralizacio. Os Atenienses, por ésse meio de taxagio, tor-
navam-se interessados no desenvolviments do comércio aliado

“e, assim, na iniciativa e independéncia dos varios membros de

sea império. Origindriamente, o império ateniense desenvol-
vera-se a partit de uma liga de povos iguais. A despeito da
predominincia temporiria de Atenas, publicamente criticada
por alguns de seus cidadfos, (cf. Lisistrate, de Aristéfanes),
parece possivel que seu interésse no desenvolvimento do co-
mércio iria levar, em tempo, a alguma espécie de constituicio
federal. Pelo menos, nio conhecemos, em seu caso, nada de
semelhante ao método romano de “transferir” as posses cultu-
rais do império para a cidade dominante, isto é, o saque.” E
o que quer que se possa dizer contra a plutocracia, é ela pre-
ferivel a um regime de saqueadores (2!).

Esta opinifio favoravel sébre o imperialismo ateniense po-
de ser sustentada por-uma comparacgio com os métodos espar-
tanos de tratar dos negdcios estrangeiros. Eram éles deter-
minados pelo alvo definitivo que dominava a politica de Es-
parta, por sua tentativa de paralisar qualquer mudanca e vol-
tar ao tribalismo. (Isto é impossivel, como discutirei mais
adiante. A inocéncia, uma vez perdida, nio pode ser recupe-
rada, e uma sociedade fechada artificialmente paralisada, ou
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um tribalismo cultivado, nio pode igualar-se ao artigo genui-
no.) Os principios da politica espartana eram éstes: 1) Pro-
tegio do tribalismo detido: fechar a porta a todas as influén-
cias estrangeiras que pudessem pér em perigo a rigidez dos ta-
bus tribais. — 2) anti-humanitarismo: fechar a porta, mais
especialmente, a tédas as ideologias igualitdrias, democraiticas
e individualistas. — 3) Autarquia: ser independente do comér-
cio. — 4) Anti-universalismo ou particularismo: sustentar a
diferenciaciio entre a prépria tribo e as outras; nio se mis-
turar com inferiores. — 5) Dominagfo: submeter e escravi-
zar os vizinhos. — 6) Nao se expandir demais: “a cidade s6
deve crescer enquanto puder fazé-lo sem prejudicar sua umi-
dade” (?2) e, especialmente, sem arriscar-se & introdugio de
tendéncias universalistas.

Se compararmos essas seis tendéncias principais com as
do totalitarismo moderno, veremos entio que elas concordant
fundamentalmente, com a finica excegio da wltima. A dife-
renca pode ser descrita dizendo-se que o totalitarismo moder-
no parece ter tendéncias imperialistas. Mas ésse imperialis-
mo ndo tem elementos de tolerante universalismo e as ambi-
¢3es de ambito mundial dos totalitirios modernos lhes sao
impostas, por assim dizer, contra a sua vontade. Dois fato-
res sio responsaveis por isso. O primeiro é uma tendéncia
geral de tddas as tiranias para justificar sua existéncia em
nome da salvagfo do estado (ou do povo) de seus inimigos
— tendéncia que deve levar, sempre que os velhos inimigos
tenham sido dominados com sucesso, a criagdo ou invencio de
novos. O segundo fator é tentar levar a efeito os pontos 2
e 5, estreitamente relacionados, do acima citado programa to-
talitirio. O humanitarismo, que, de acérdo com o ponto 2,
deve ser mantido do lado de fora, tornou-se tio universal que,
a fim de combaté-lo com eficiéncia internamente, deveri ser
destruido em todo o mundo. Mas nosso mundo se tornou tao
pequeno que todos hoje se tornaram vizinhos e, assim, para
levar a efeito o ponto 5, todos deverio ser dominados e es-
cravizados. Nos antigos tempos, entretanto, nada poderia ter
parecido mais perigoso, para aquéles que adotavam um parti-
cularismo como o de Esparta, do que o imperialismo ateniense,
com sua tendéncia inerente para desenvolver-se numa comuni-
dade de cidades Gregas e talvez mesmo num império univer-
sal do homem.

Sintetizando a andlise até aqui feita, podemos dizer que
a revolugio politica e espiritual que comecara com a queda do
tribalismo grego alcangou o auge no século quinto, com a irrup-
¢do da Guerra do Peloponeso.  Desenvolveu-se em violenta
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guerra de classes €, a0 mesmo tempo, numa guerra entre as
duas principais cidades da Grécia.

I

Como, porém, explicaremos o fato de Atenienses emi-
nentes, como Tucidides, ficaram ao lado da reagfo, contra €sses
novos desenvolvimentos? Creio ser o interésse de classe uma
explicagio insuficiente, pois o que temos de explicar é o fato
de que, enquanto muitos dos jovens nobres ambiciosos se tor-
navam membros ativos do partido democratico, embora nem
sempre dignos de confianga, alguns dos mais dotados e refle-
xivos resisttam a sua atragdo. O ponto principal parece es-
tar em que, embora a sociedade aberta ji existisse, embora
na préatica houvesse comegado a desenvolver novos valores, no-
vos padrdes, igualitirios de vida, ainda algo estava “faltando”,
especialmente para os “‘educados”. A nova fé sustentada pela
sociedade aberta, sua tnica possivel fé, o humanitarismo, co-
mecara a afirmar-se, mas ainda nfo fora formulado. Por en-
tio, ndo se podia ver muito mais do que luta de classes, o
médo dos democratas 4 reacio oligirquica e a ameaga de maio-
res desenvolvimentos revolucionarios. A reagio contra ésse
desenvolvimento tinha, portanto, muita coisa a seu lado: a tra-
dicio, o apélo em defesa das velhas virtudes e a velha reli-
gido. Essas tendéncias atraiam os sentimentos de muitos ho-
mens e sua popularidade deu origem a um movimento que,
embora dirigido e utilizado pelos Espartanos e seus amigos
oligarcas para seus proprios fins, deve ter incorporado muitos
homens retos, mesmo em Atenas. Do lema désse movimento:
“Voltemos ao estado de nossos antepassados™, ou “Voltemos
ao antigo estado paterno”, deriva-se o térmo “patriota”. Qua-
se ndo vale a pena insistir em que as crengas populares entre
aquéles que defendiam é&sse movimento ‘“patridtico” foram
grosseiramente desfiguradas pelos mesmos oligarcas, que ndo
vacilaram em entregar sua propria cidade ao inimigo com a
esperanca de obter sua ajuda contra os democratas. Tucidi-
des foi um dos chefes mais representativos désse movimento
em prol do “estado paterno” (?%) e embora o mais provavel
seja que nio cometesse qualquer das traicbes dos anti-demo-
cratas extremados, nfio conseguin dissimular sua simpatia pelo
proposito fundamental déstes, a saber, deter a evolugdo social
e lutar contra o império universalista da democracia ateniense
e contra os instrumentos e simbolos de seu poder: a frota, as
muralhas e o comércio. (Em vista das doutrinas platonicas

199



relativas ao comércio, cabe salientar a amplitude do temor que
a crescente atividade mercantil despertava. Quando, depois
de sua vitéria sobre Atenas, em 404 A.C,, o rei espartano Li-
sandro regressou com grande présa de guerra, os “patriotas”
espartanos, isto €, os membros do movimento favoravel ao
“estado paterno”, trataram de impedir a introdugdo de ouro,
e, embora esta fésse finalmente permitida, sua posse ficou li-
mitada ao Estado, impondo-se a pena capital a quaisquer cida-
ddos que féssem encontrados como possuidores de metais pre-
ciosos. Nas Leis de Platio processos muito semelhantes (24)
sio advogados.) ‘

Embora o movimento “patridtico” fdsse em parte expres-
-s3o da aspiragio a retornar a formas de vida mais estaveis, a
religido, & decéncia i lei e 4 ordem, em si mesmo ésse movi-
mento estava - apodrecido. Sua fé antiga se perdera e fora
amplamente substituida por uma exploragio hipicrita e mes-
mo cinica dos sentimentos religiosos (2%). O niilismo, tal co-
mo retratado por Platdo nas pessoas de Calicles e Trasimaco,
podia encontrar-se especialmente entre os jovens aristocratas
“patriotas” que, se tivessem oportunidade, tornar-se-iam lide-
res do partido democratico. O mais claro expoente désse nii-
lismo foi provavelmente o lider oligdrquico que ajudou a des-
ferir o golpe mortal em Atenas, o tio de Platio, Critias, o che-
fe dos Trinta Tiranos (26).

A ésse tempo, porém, na mesma geragio a que pertenceu
Tucidides, ergueu-se uma nova fé na razio, na liberdade e na

fraternidade de todos os homens — a nova fé e, como creio,

a tinica possivel fé, da sociedade aberta.

v

Grande Geracio, eis como eu gostaria de denominar essa,
que mareg um ponto de reviravolta na histéria da humanida-
de, a gefacio que viveu em Atenas pouco antes da Guerra do
Peloponeso e durante ela. (¥) Havia no seu seio grandes
conservadores, como Soéfocles, ou Tucidides. Havia homens
que representam o periodo de transicio, hesitantes, como Eu-
ripides, ou céticos, como Aristéfanes. Mas havia também o
grande lider da democracia, Péricles, que formulou o princi-
pio da igualdade perante a lei e do individualismo politice, e
Herédoto, que foi acolhido e saudado na cidade de Péricles co-
mo o autor de uma obra que glorificava ésses principios. Pro-
tagoras, natural de Abdera, que se tornou influente em Ate-
nas, e seu conterranec Demécrito também devem ser contados
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entre os da Grande Geragio. Formularam éles a doutrina de
que as instituigdes humanas do idioma, dos costumes -e da lei
nio tém o cariter magico de tabus, mas sio de autoria hu-
mana, nio naturais, mas convencionais, e Insistiram ac mesmo
tempo em (ue somos responsaveis por essas instituigbes. E
havia ainda a escola de Gérgias — Alcidamas, Licofronte e
Antistenes — que desenvolveu gs temas fundamentais da anti-
escravatura, do protecionismo racional e do anti-nacionalismo,
isto é, o credo do império universal dos homens. E havia o
maior talvez de todos, Socrates, que ensinou a ligio de que de-
vemos ter fé na razio humana, mas a0 mesmo tempo devemos
resguardar-nos do dogmatismo; de que os devemos afastar
tanto da misologia (?8), a desconfianga na teoria e na razio,
quanto da atitude magica daquéles que fazem da sabedoria um’
idolo; que ensinou, em outras palavras, ser a critica o espi-
rito da ciéncia.

Como até agora nio falei muito sbre Péricles e nada so-
bre Demécrito, posso empregar algumas de suas proprias pa-
lavras a fim de ilustrar a nova fé. . Em primeiro lugar, De-
moécrito: “Nio por temor, mas pelo sentimento do que €
reto, devemos abster-nos de praticar o mal... A virtude se
baseia, acima de tudo, no respeito aos demais... Cada ho-
mem é um pequeno mundo proprio... Devemos fazer o ma-
ximo para auxiliar os que sofreram injustigas... Ser bom
nio significa nio fazer o mal, nem também nio desejar fazer
o mal... As boas agdes, e nfo as palavras, é que valem...

A pobreza de uma democracia é methor do que a prosperida-
"_de que se proclama marchar ao lado da aristocracia ou da mo-
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narquia, assim como a liberdade é melhor do que a escravi-
qua,

dio... O sibio pertence a todos os paises, pois o lar de uma
grande alma é o mundo inteiro”. A é&le também se deve esta
observagio, de um verdadeiro cientista: “Eu preferiria en-
contrar uma sé lei causal a ser o Rei da Pérsia!” ()

Em sua acentuacio humanitiria e universalista, ésses frag-
mentos de Demo6crito, embora sejam de data anterior, soam
como se dirigidos contra Platio. A mesma impressio é pro-
duzida e muito mais fortemente, pela famosa oracfio fanebre
de Péricles, proferida pelo menos meio século antes de ser
escrita a Reptblica. Citei dois trechos dessa oracdo no capi-
tulo 6, quando discutiamos o igualitarismo, mas algumas pas-
sagens podem ser aqui transcritas mais amplamente a fim de
dar mais clara impressio de seu espiito (30).: “Nosso sis-
tema politico nfio compete com instituicbes que vigoram em
qualquer outra parte. Nio copiamos nossos vizinhos, mas ten-
tamos ser um exemplo. Nossa administracio favorece a maio-
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ria em vez da minoria: por isso é chamada democracia. As
leis concedem justiga, igual, para todos igualmente, em suyas
disputas privadas, mas nio ignoramos as reivindicagdes do mé-
rito. Quando um cidadio se distingue, entio seri éle cha-
mado a servir ao Estado, de preferéncia a outros, nio como
questdo de privilégio, mas como recompensa ao merecimento;
e a pobreza ndo é obstaculo... A liberdade de que gozamos
estende-se também a vida comum; ndo temos suspeitas uns dos
outros nem importunamos o préximo se éle prefere agir como

lhe apraz... Mas esta liberdade ndo nos priva de lei. Somos

ensinados a respeitar os magistrados e as leis e a nunca es-
quecer que devemos proteger os ofendides. E somos também
ensinados a observar aquelas leis ndo escritas cuja sancio re-
pousa apenas no consenso universal do que é justo...”
“Nossa cidade tem as portas abertas ao mundo; nunca
expulsamos um estrangeiro... Somos livres para viver exa-
tamente como nos apraz, e contudo sempre estamos dispostos
a enfrentar qualquer perigo... Amamos a beleza sem com-
prazer-nos em fantasias e embora tentemos aprimorar nossa
inteligéncia isso ndo nos enfraquece a vontade... Nio con-
siste para nds uma desgraca admitir que alguém é pobre; mas
consideramos desgracado nio fazer esforcos para evitar isso.
Um cidadio ateniense ndo deve negligenciar as coisas ptiblicas
quando atende a seus negdcios privados... Consideramos o
homem que n3o toma interésse pelo Estado nio como inofensi-
vo, mas como inttil; e embora apenas poucos possam dar ori-
gem a wwma politica, somos todos capazes de julgd-la. Nio
encaramos a discussio como uma pedra de tropéco no cami-
nho da acfio politica, mas como uma preliminar indispensivel

para agir sabiamente... Acreditamos que a felicidade é o
fruto da liberdade, e a liberdade o do valor, e nio recuamos
ante os perigos da guerra... Em resumo, proclamo que Ate-

nas é a Escola da Hélade e que o Ateniense, individualmente,
cresce desenvolvendo-se em feliz versatilidade, em presteza para
enfrentar emergéncias e em confianga em si mesmo” (31).

Estas palavras nio sdo apenas um elogio a Atenas; ex-
pressam o verdadeiro espirito da Grande Geracio. Formulam
o programa politico de um grande individualista igualitario,
de um democrata que bem compreendia ndo poder a demo-
cracia exaurir-se no insignificante principio de que “o povo
deve governar”, mas dever basear-se sébre a fé na razo e no
humanitarismo. Ao mesmo tempo, sio manifestacio de ver-
dadeiro patriotismo, de justa ufania por uma cidade que fize-
ra tarefa sua dar um exemplo, que se tornara a escola, nio
$6 da Hélade, mas, como sabemos, da humanidade, por milé-
nios passados e por vir.

202

O discurso de Péricles nio é s6 um programa. E tam-
bém uma defesa e talvez mesmo um ataque. -Corre, como ja
sugerimos, como um ataque direto a Platdo. Nio duvido de
que tenha sido dirigido nfo sé contra o tribalismo detido de
Esparta mas também contra o anel ou “elo” totalitirio. inter-
no, contra o movimentc pelo estado paterno, a “Sociedade dos
Amigos da Laconia” ateniense (como Th. Gomperz os deno-
minou em 1902). (32) Esse discurso é o mais antigo (%)
e talvez ao mesmo tempo a mais forte afirmagio ja feita em
oposicio a essa espécie de moviments. Sua importancia foi
sentida por Platio, que caricaturizou a oragio de Péricles,
meio século depois, nos trechos da Repuiblica (3%) em que ata-
ca, a democracia, assim como. naquela indisfarcada parddia, o
didlogo chamado Menexeno ou a Oracio. Fiinebre (3°). Mas
os amigos da Lacbnia que Péricles atacou replicaram muito
antes de Platdo. Cinco ou seis anos apenas depois da ora~
¢io de Péricles, um panfleto sobre a Constituicdo de Atenas
(36) foi publicado por um autor desconhecido (possivelmente
Critias), agora comumente chamado “Velho Oligarca”. Esse
engenhoso panfleto, o mais antigo tratado existente sobre teo-
ria politica, é, possivelmente, a0 mesmo tempo o mais velho
monumento da desercio da humanidade por parte de seus li-
deres intelectuais. £ um implacidvel ataque a Atenas, escrito
sem divida por um de seus melhores cérebros. Sua idéia, cen-
tral, idéia que se tornou artigo de fé para Tucidides e Pla-
tio, é a estreita conexdo entre imperialismo naval e democra-
cia. E tenta mostrar que nido pode haver transigéncia num
conflito entre dois mundos (37), os mundos da democracia e
da oligarquia; que s6 o uso da violéncia impiedosa, de medi-
das totais, incluindo a intervengio de aliados externos (os Es-
partanos) é capaz de pdr fim ao regime impio da liberdade.
Bsse notivel panfleto devia tornar-se o primeiro de uma s¢-
quéncia praticamente infinita de obras sobre filosofia politica,
que iriam repetir mais ou menos, aberta ou ocultamente, o
mesmo tema, até os nossos dias atuais. Sem vontade nem ca-
pacidade para ajudar a humanidade do longo de sua dificil ca-
minhada para um futuro desconhecido que ela prépria devia
criar para si, alguns dos “educados” tentaram fazé-la recuar
para o passado. Incapazes de guiar para um novo .cammho,
s6 se podiam fazer lideres da perene revolta contra a liberdade.
Tornou-se ainda mais necessario para éles afirmar sua supe-
rioridade lutando contra o igualitarismo, em vista de serem
(para usar as palavras de Sécrates) misantropos € misélogos
— incapazes daquela simples e comum generosidade que ins-
pira fé nos homens e fé na razio humana e na liberdade. qu
duro que pareca este julgamento, temo que seja justo se apli-
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cado aqueles lideres intelectuais da revolta contra a liberdade
que vieram apdés a Grande Geracio e especialmente depois de
Socrates. Podemos agora tentar vé-los sobre o fundo de nossa
interpretagio histérica.

O surgimento da prépria filosofia pode ser interpretado,
acho eu, como uma resposta & queda da sociedade fechada e
de suas crencas mégicas. E uma tentativa para substituir a
perdida fé magica por uma fé racional; modifica a tradicio
de transmitir uma teoria ou um mito, fundando uma tradicio
nova: a tradicio de desafiar teorias e mitos e de discuti-los
criticamente (3%). (Ponto significativo é coincidir essa tenta-
tiva com a difusio das chamadas seitas Orficas, cujos mem-
bros procuravam substituir o perdido sentimento de unidade
por uma nova religiio mistica.) Os mais antigos filésofos,
os trés grandes Jénicos e Pitagoras, provavelmente ignoravam
de todo o estimulo a que reagiam. FEram os representantes,
assim como os antagonistas inconscientes, de uma revolucio
social. O préprio fato de haverem fundado escolas, ou seitas,
ou ordens, isto é, novas institui¢bes sociais ou antes grupos
concretos com uma vida comum e funcges comuns, amplamen-
te modelados segundo os de uma tribo idealizada, prova que
eram reformadores no campo social e, portanto, que reagiam
a certas necessidades sociais. O fato de haverem reagido a
essas necessidades e a seu proprio sentimento de achar-se i
deriva, nio imitando Hesiodo na invencio de um mito histori-
cista do destino e da decadéncia (3), mas inventando a tra-
dicdo da critica e da discussio, e com ela a arte de pensar
racionalmente, é um désses fatos inexpliciveis que surgem no
inicio de nossa civilizagio. Mesmo @ésses racionalistas, porém,
reagiram 4 perda de unidade do tribalismo de um modo am-
plamente emocional. Seu raciocinio di expressdo a seu senti-
mento de andar a deriva, a tensio de um desenvolvimento que
estava prestes a criar nossa civilizagio individualista. Uma
das mais antigas expressGes dessa tensio remonta a Anaxi-
mandro (%), o segundo dos filésofos Jénicos. A existéncia
individual surge-lhe como hubris, como um ato impio de in-
justica, como um ato errado de usurpagio, pelo qual os indi-
viduos devem sofrer e fazer peniténcia. O primeiro a ter
consciéncia da revolug3o social e da luta de classes foi Hera-
clito. No segundo capitulo déste livro descrevemos como éle
racionalizou seu sentimento de andar 3 deriva, desenvolvendo a
primeira ideologia anti-democratica e a primeira filosofia his-
toricista da mudanga e do destino. Heraclito foi o primeiro
inimigo consciente da sociedade aberta.
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Quase todos ésses primitivos pensadores labutavam sob
trigica e desesperada tensdo. (#!) A f(nica excegio talvez
seja o monoteista Xendfanes (#2), que levou sua carga cora-
josamente. Nio podemos censura-los por sua hostilidade para
com os novos desenvolvimentos do mesmo modo por que po-
demos, até certa extensio, censurar seus sucessores. A {é no-
va da sociedade democratica a fé no homem, na justica igua-
litAria e na razdo humana talvez comegasse a tomar forma,
mas  ainda nfo havia side formulada.

A%

A maior contribui¢io a essa fé devia ser dada por Sécra-
tes, que morreu por ela. Socrates nio era um lider da de-
mocracia Ateniense, como Péricles, nem um teérico da socie-
dade democratica, como Protigoras. Era, antes, um critico de
Atenas e de suas instituigGes democraticas, e nisto pode ter
tido superficial semelhanga com alguns dos lideres da reagio
contra a sociedade democratica. Nio é mistér, porém, que
um homem que critica a democracia e as instituicdes demo-
criticas seja inimigo delas, embora tanto os democratas que
éle critica, como os totalitirios que esperam tirar proveito de
qualquer desunifo no campo democratico, assim o possam ro-
tular., H4 fundamental diferenca entre uma critica demo-
cratica e uma critica totalitiria da democracia. A critica de
Sicrates era democrética, e, em verdade, daquela espécie que
constitui a proépria vida da democracia. (Os democratas que
nio véem a diferenca entre uma critica amigavel da democra-
cia e uma hostil estio imbuidos de espirito totalitirio. O to-
talitarismo, sem dfvida, nfo pode considerar qualquer criti-
ca como amigével, uma vez que qualquer critica de uma auto-
ridade deve desafiar o préprio principio da autoridade.)

J4 mencionei alguns aspectos do ensinamento de Sdcrates:
seu intelectualismo, isto é, sua teoria igualitiria da raz3o hu-
mana como meio universal de comunicagio; sua insisténcia na
honestidade intelectual e na auto-critica; sua teoria igualitiria
da justica e sua doutrina de que é melhor sofrer a injustica
do que infligi-la a outros. Penso que esta altima doutrina é
a que melhor nos ajuda a compreender o dmago de seu ensi-
namentn, seu credo individualista, sua crenca no individuo hu- .
mano como um fim em si mesmo.

Despedagara-se a sociedade fechada, e com ela seu credo
de que a tribo é tudo e o individuo nada é. A iniciativa in-
dividual, a auto-afirmagio haviam-se tornado um fato, des-

205




pertara-se o interésse pelo individuo (*}) humano, como indi-
viduo e nfo s6 como herdi tribal e salvador. Mas uma filo-
sofia que torna o homem o seu centro de interésse s6 comega
«<om Protagoras. E a crenca de que nada é mais importante
em nossa vida do que os outros homens individuais, o apélo
aos homens para que se respeitem mutuamente e a si mesmos,
parece ser devido a Socrates.

Burnet acentuou (*#*) ter sido Soécrates quem criou a con-
cepgo de alma, concepgio que teve tio imensa influéncia so-
bre nossa civilizagdo. Creio que essa opinifo tem muito de
certo, embora sinta que sua formulagio possa ser enganadora,
especialmente quanto ao uso da palavra “alma’”, pois Socra-
tes parece ter-se afastado o mais que pdde de teorias metafi-
sicas. Seu apélo era de ordem moral e sua teoria da indivi-
-dualidade (ou da “alma’ se se preferir éste térmo) € uma dou-
‘trina moral, creio eu, e nfo metafisica. Rle lutava, como sem-
pre, com o auxilio dessa doutrina, contra a auto-satisfagio e
a complacéncia. Requeria que o individualismo nfo f6sse ape-
nas a dissolugdio do tribalismo, mas que o individuo se demons-
trasse digno de sua libertagio. Eis porque insistia em nfo ser
o homem simplesmente um pedago de carne — o corpo. Ha
mais no homem, uma centelha divina, a razio; e um amor a
bondade, 3 humanidade, um amor 3 beleza e ao bem. Isto é
que torna digna a vida humana. Mas, se eu nfo sou simples-
mente um “corpo”, que sou entdo? Es, antes de tudo, inte-
ligéncia, eis a resposta de Socrates. Tua razio € que te faz
‘humano, que te capacita a seres mais do que um simples amon-
toado de desejos e apetites, que faz de ti um individuo auto-
suficiente e te d4 direito a proclamares que és um fim em te
‘mesmo. O dito de Sécrates “cuida de tua alma” ¢, ampla-
mente, um apélo A honestidade ntelectual, assim como a sen-
tenga ‘“conhece-te a ti mesmo” é usada por éle para lembrar-
nos nossas limitagdes intelectuais.

Estas, insiste Sdcrates, sfo as coisas que tém importincia.
E o que éle criticava na democracia e nos estadistas democra-
‘ticos era sua inadequada compreensio de tais coisas. Critica-
va-lhes, com razdo, a falta de honestidade intelectual e sua
obsessdo pela politica do poder (%) Dada a énfase que pu-
nha no problema politico visto pelo lado humano, nio podia
tomar muito interésse pela reforma institucional. Era pelo
aspecto imediato, pessoal, da sociedade aberta que se interes-
sava. Enganou-se quando se considerou um politico; era um
mestre.

Mas se Socrates era, fundamentalmente, o campedo da
sociedade aberta e um amigo da democracia, por que entio,
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perguntar-se-i, misturou-se com anti-democratas? Sabemos,
de fato, que entre seus companheiros se achavam nio sé6 Alci-
biades, que por certo tempo esteve do lado de Esparta, como
também dois tios de Platio, Critias, que mais tarde se tornou
o implacavel lider dos Trinta Tiranos, e Carmides, que veio a
ser o seu lugar-tenente.

. H4 mais de uma resposta 2 essa pergunta. Em primeiro
lugar, diz-nos Platdo que o ataque de Sécrates aos politicos
democratas de seu tempo obedeceu, em parte, ao propésito de
manifestar o egoismo e a ambicio de poder dos lisonjeadores
hipécritas do povo, e mais particularmente dos jovens aristo-
cratas que se faziam passar por democratas, mas que s6 enca-
ravam o povo como instrumentos de sua volipia do poder (*6).
Essa atividade o féz, de um lado, simpatico a alguns, pelo me-
nos, dos inimigos da democracia, e por outro lado colocou-o em
contacto com alguns aristocratas ambiciosos daquéle proprio ti-
po. E aqui entra uma segunda consideragio. Sdcrates, mo-
ralista e individualista, nunca se limitaria a simplesmente ata-
car ésses homens. Tomaria, antes, real interésse por éles e
dificilmente os deixaria sem fazer séria tentativa para conver-
té-los. HA muitas alusdes a tais tentativas nos dialogos de
Platdo. Temos razdo — e esta é uma terceira consideracio —
para acreditar que Socrates, mestre-politico, chegou mesmo a
desviar-se de seu caminho para atrair jovens e obter influén-
cia sobre éles, especialmente quando os considerava abertos 2
conversio e pensava que algum dia talvez pudessem ocupar
postos de responsabilidade em sua cidade. O exemplo de
maior realce é, naturalmente, Alcibiades, assinalado desde a
propria infancia como grande lider futuro do império ateni-
ense. E o brilho, a ambi¢fio e a coragem de Critias tornaram-
no um dos poucos competidores provaveis de Alcibiades. (fle
cooperou com Alcibiades por algum tempo, mas depois voltou-
se contra éste. Nio é de todo improvivel que a cooperagio
temporaria fosse devida 3 influéncia de Sécrates.) De tudo
quanto sabemos sObre as préprias aspiracdes politicas de Pla-
tio, primitivas e posteriores, é mais do que possivel que suas
relagdes com Sécrates fossem de espéeie semelhante (47). Em-
bora um dos espiritos dirigentes da sociedade aberta, Socra-
tes nfo era homem de partido. Trabalharia em qualquer cir-
culo em que sua obra pudesse beneficiar sua cidade. Se ti-
vesse interésse por um jovem promissor, nio o afastariam as
ligagOes oligarquicas de familia. _ :

Mas essas ligagSes deveriam causar-lhe a morte. Quan-
do a grande guerra foi perdida, viu-se Socrates acusado de ha-
ver educado os homens que trairam a democracia e de haver
conspirado com o inimigo para produzir a queda de Atenas.
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A histéria da Guerra do Peloponeso e da queda de Ate-
nas muitas vézes é ainda narrada, sob a influéncia da autori-
dade de Tucidides, de modo tal que a derrota ateniense surge
como a prova derradeira da fraqueza moral do sistema demo-
cratico. Mas essa opinido é apenas uma distor¢io tendencio-
sa; os fatos bem conhecidos contam uma histéria muito dife-
rente. A principal responsabilidade pela perda da guerra re-
cai sobre os oligarcas traidores que continuamente conspira-
.ram com Esparta. Salientes entre éles eram trés antigos dis-
cipulos de Sécrates: Alcibjades, Critias e Cirmides. Depois
da queda de Atenas, em 404 A.C., os dois tltimos tornaram-
se lideres dos Trinta Tiranos, que nio passavam de um go-
vérno titere sob protegio espartana. A queda de Atenas e a
destruicio das muralhas sio muitas vézes apresentadas como
os resultados finais da grande guerra que se iniciara em 431
A.C. Mas nessa apresentagio estd a principal distorgio, pois
os democratas continuaram a lutar. Com uma férga a prin-
cipio apenas de setenta, prepararam, sob a diregio de Trasi-
bulo e Anito, a libertagdo de Atenas, onde Critias, por ésse
tempo, mandava matar dezenas e dezenas de cidaddos; durante
os oito meses de seu reinado de terror, a lista de mortos “na-
mero quase maior de Atenienses do que o de mortos durante
os ultimos dez anos da guerra do Peloponeso’” (*8) Mas, de-
pois de oito meses, (em 403 A.C.) Critias e a guarnigio
espartana foram atacados e derrotados pelos democratas, que
se estabeleceram no Pireu, e ambos os tios de Platio perde-
ram a vida na batalha. Seus sequazes oligirquicos continua-
ram por certo tempo com o reinado do terror na prépria cida-
de de Atenas, mas suas forcas estavam em estado de confusio
e dissolugio. Havendo-se demonstrado incapazes de gover-
nar, foram finalmente abandonados por seus protetores €spar-
tanos, que concluiram um tratado com os democratas. A paz
reestabeleceu a democracia em Atenas. Assim, a forma de-
mocratica de govérno demonstrara seu vigor superior, sob as
mais severas provas, e mesmo seus inimigos comegaram a con-
siderd-la invencivel. (Nove anos mais tarde, apds a batalha
de Cnido, podiam os Atenienses reerguer suas muralhas. A
derrota da democracia transformara-se em vitéria.)

Logo aque a democracia restaurada reestabelecera normais
condi¢Bes legais (%), foi iniciado um processo contra Sdcra-
tes. Sua significagdo era bastante clara; éle era acusado de
haver tido influéncia na educagio dos mais perniciosos inimi-
gos do Estado, Alcibiades, Criticas e Carmides. Certas difi-
culdades para a acusa¢io foram criadas por uma anistia con-
cedida a todos os crimes politicos cometidos antes do reesta-
belecimento da democracia. O libelo ndo podia, portanto, re-
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ferir-se abertamente aqueles casos notérios. E os acusadores
provavelmente nio procuravam tanto castigar Sécrates pelos
infelizes acontecimentos do passado, que, como éles bem sa-
biam, haviam ocorrido contra as suas intengbes, como antes im-
pedi-lo de continuar com seus ensinamentos, os quais, em vista
dos efeitos, nio podiam deixar de considerar como perigosos
ao estado. Por ésse motivo, foi dada A acusagio a forma va-
ga e mesmo sem significagio de que Socrates estava corrom-
pendo a juventude, de que era impio e de que tentara intro-
duzir no estado novas praticas religiosas. (Estas duas alti-
mas acusages sem duvida manifestavam, embora toscamente,
o sentimento correto de que, no campo ético-religioso, éle era
um revoluciondrio). Em razio da anistia, a “juventude cor-
rompida” nio podia ser precisamente citada, mas todos sa-
biam, sem ddvida, de quem se falava. (°) Em sua defesa,
Sécrates insistiu em que nio tinha simpatias pela politica dos
Trinta e em que realmente arriscara a vida ao desafiar sua ten-
tativa de implicd-lo num de seus crimes. E lembrou ao tri-
bunal que entre seus mais intimos companheiros e mais entu-
sidsticos discipulos havia pelo menos um ardente democrata,
Querofonte, que lutara contra os Trinta (e que, paréce, pe-
recera em combate. (51)

E hoje comumente reconhecido que Anito, o dirigente de-
mocratico que apoiou a acusagdo, nio pretendia fazer de So-
crates um martir. O alvo era exila-lo. Mas ésse plano foi
derrotado pela recusa de Sécrates em transigir com seus prin-
cipios. Nio creio que éle quisesse morrer, ou que lhe agra-
dasse o papel de martir (52). Rle simplesmente lutou por
aquilo que acreditava ser certo, pela obra de sua vida. Nun-
ca pretendera minar a democracia. De fato, tentara dar-lhe a
fé que lhe era necessiria. Fora esta a tarefa de sua existén-
cia. E ela estava, sentia éle, sériamente ameagada. A traigio
de seus antigos companheiros deixara sua obra e éle mesmo
aparecerem a uma luz que o deve ter perturbado profunda-
mente. E possivel que tenha até saudado .o julgamento como
uma oportunidade para provar que sua lealdade i cidade era
sem limites.

Sécrates explicou essa atitude com a mixima mindcia
quando lhe foi dada uma oportunidade de evadir-se. Se a ti-
vesse aproveitado, exilando-se, todos o teriam julgado um ini-
migo da democracia. Assim, permaneceu e expds suas razdes.
Esta explanagio, seu testamento, pode ser encontrada no Cri-
ton, de Platdo (5°). E simples. Se eu partir, diz Sdcrates,
violarei as leis do Estado. Tal ato colocar-me-ia em oposigio
as leis e provaria minha deslealdade. Prejudicaria o Estado.
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Somente permanecendo posso mostrar, fora de ddvida, minha
lealdade para com o Estado e suas leis democraticas, e provar
que nunca fui seu inimigo. Nio pode haver maior prova de
minha lealdade do que minha disposi¢cio de morrer por ela.

A morte de Socrates é a derradeira prova de sua since-
ridade. Seu destemor, sua simplicidade, sua modéstia, seu
senso de proporcio, seu humor nunca o abandonaram. “Sou
o moscardo que Deus pos sobre esta cidade — diz éle em sua
Apologia —— e durante o dia inteiro, em todos os lugares, sem-
pre estou a aguilhoar-vos, a despertar-vos, a persuadir-vos e
a censurar-vos. N#o podereis facilmente encontrar outro co-
mo eu, e portanto devo advertir-vos a que me poupeis... Se
me golpeardes, como vos aconselha Anito, e me levardes preci-
pitadamente 4 morte, entio permanecereis a dormir pelo resto
de vossas vidas, a menos que Deus, em sua providéncia, vos
envie outro moscardo” (5%). Mostrou éle que um homem po-
dia morrer nio s6 pelo destino, pela fama ouMpor outras gran-
des coisas desta espécie, mas também pela liberdade do pensa-
mento critico e por um respeito de si mesmo que nada tem
com a auto-importancia ou o sentimentalismo.

VI

Sécrates teve apenas um sucessor condigno, seu velho ami-
go Antistenes, o altimo da Grande Geracdo. Platio; seu dis-
cipulo mais dotado, logo se mostrou o menos fiel. Traiu So-
crates, como o haviam feito seus tios. Estes, além de trai-lo,
haviam também tentado envolvé-lo em seus atos terroristas,
mas nio tiveram éxito, porque éle resistiu. Platio tentou en-
volver Socrates na sua grandiosa tentativa de construir a teo-
ria da sociedade detida; e nfo teve dificuldade em obter éxito,
porque Socrates ja estava morto. .

Sei, sem davida, que éste julgamento parecera ultrajan-
temente duro, mesmo para aquéles que criticam Platdo (5%).
Mas se encaramos a Apologia e o Criton como a tltima vonta-
de de Sdcrates e se compararmos éesses testamentos de sua ve-
Thice com o testamento de Platio, as Leis, entdo serd dificil
julgar diversamente. Socrates fora condenado, mas sua morte
ndo estava nas intencoes dos iniciadores do julgamento. As
Leis de Platio remediam essa falta de intencfo. Al éle ela-
bora, fria e cuidadosamente, a teoria inquisitorial. O livre
pensamento, a critica das instituigbes politicas, o ensinamento
de novas idéias aos jovens, as tentativas de introduzir novas
praticas religiosas ou mesmo novas opinides, tudo isso é decla-
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rado crime capital. No estado de Platdo, Sécrates nem sequer
teria tido a oportunidade de defender-se publicamente; teria
sido entregue ao Conselho Noturno secreto para ‘“‘tratamento”
e, finalmente, para puni¢io de sua alma enférma.

Nao posso duvidar do fato de que a traicio de Platio,
com sua utilizagio de Socrates como o interlocutor principal
da Republica, tenha sido a tentativa de maior sucesso para en-.
volvé-lo. Mas é outra questdo indagar se essa tentativa foi
consciente. '

A {im de compreender Platio, devemos visualizar toda a
situagio contemporinea. Depois da Guerra do Peloponeso, a
tensao da civilizagio foi sentida com mais forca do que nunca.
As velhas esperangas oligarquicas ainda estavam vivas e a der-
rota de Atenas tendera mesmo a encoraja-las. A luta de clas-
ses continuava. Contudo, havia falhado a tentativa de Cri-
tias para destruir a democracia levando a efeito o programa
do Velho Oligarca. Nio falhara por falta de decisio; o mais
cruel uso da violéncia fora mal sucedido, apesar das circuns-
tancias favoraveis sob a forma de poderoso apéio da vitoriosa
Esparta. Platio sentiu que era necessiria uma completa re-
construcdo do programa. Os Trinta haviam sido batidos no
dominio do poder politico amplamente por haverem ofendido
o senso de justica dos cidadfios. A derrota foéra, principal-
mente, uma derrota moral. A f¢ da Grande Geragio demons-
trara sua f6rca. Os Trinta nada tinham dessa espécie a ofe-
recer; eram niilistas morais. O programa do Velho Oligarca,
sentia Platio, nfo podia ser revivido sem basear-se em outra
fé, numa persuasio que reafirmasse os velhos valores do tri-
balismo, opondo-os & fé na sociedade aberta. Devia-se ensi-
nar ao homem que a justica ¢ a desigusldade e que a tribo, a
coletividade, sfo superiores ao individuo (%6). Mas, visto co-
mo o credo de Socrates era por demais forte para ser desa-
fiado abertamente, Platio foi levado a re-interpreta-lo como
uma fé na sociedade fechada. Isto era dificil, mas nfo era im-
possivel. N#o havia sido Sécrates morto pela democracia?
Nao perdera a democracia qualquer direito a reclama-lo para
o seu lado? E nio criticara Socrates sempre a multidio and-
nima, assim como seus lideres, por sua falta de sabedoria?
Nio era tao dificil, além do mais, re-interpretar Socrates co-
mo tendo recomendado um govérno dos “educados”, dos filo-
sofos eruditos. Platio foi muito encorajado a essa interpreta-
¢30 ao descobrir que isso também fazia parte do antigo cre-
do pitagdrico, e, acima de tudo, ao encontrar, em Arquitas de
Tarento, um sabio "pitagérico, assim como um grande e bem
sucedido estadista. Ai, pensou éle, estava’a solugdo do enig-
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ma. Nio havia o préprio Socrates encorajado seus discipu-
los a terem participagdo na politica? Nio significava isso que
éle desejava que os iluminados, os sabios, governassem? Que
diferenga entre a crueza da plebe governante em Atenas e a
dignidade de um Arquitas! Certamente, Socrates, que nunca
formulara qualquer solucio para o problema constitucional, de-
via ter em mente o pitagorismo.

Désse modo pode Platdo ter achado que era vidvel dar
gradualmente nova significagio ao ensinamento do membro
mais influente da Grande Geragio e persuadir-se que um opo-
sitor cuja esmagadora forca éle nunca ousaria atacar direta-
mente era, na realidade, um aliado. Creio ser esta a-interpre-
tagio mais simples do fato de haver Platdo mantido Sbcrates
como o interlocutor principal de sua obra, mesmo depois de
se haver afastado tanto de seu ensinamento que j& n3o mais
poderia enganar-se a respeito désse desvio (%7). Mas esta
ndo € a historia inteira. Creio que €le sentia, nas profundezas
da alma, que o ensinamento de Socrates era em verdade muito
diferente dessa apresentagio e que estava traindo Socrates. E
penso que os continuos esforcos de Platio para fazer Socra-
tes re-interpretar-se sio ao mesmo tempo esforgos seus para
acalmar a consciéncia culpada. Tentando cada vez mais pro-
var que seu ensinamento era o Unico desenvolvimento logico da
verdadeira doutrina socratica, ‘tentava éle persuadir a si mes-
mo de que nio era um traidor. ,

Julgo que ao lermos Platdo somos testemunhas de um
conflito intimo, de uma titinica luta que $e trava na sua
mente. E mesmo sua famosa “‘reserva desdenhosa, a Su-
pressio de sua propria personalidade” (58), ou antes, a su-
pressdo tentada pois ndo é absolutamente dificil ler nas entre-
linhas — é uma expressio dessa luta. E acredito que a in-
fluéncia de Platio pode ser explicada em parte pela fascina-
Gio désse conflito entre dois mundos dentro de uma alma,
combate cujas poderosas repercussfes sobre Platdo podem
ser sentidas sob a superficie da desdenhosa reserva. Essa
luta comove nossos sentimentos, pois também prossegue den-
tro de nés mesmos. Platdo foi filho de uma época que ainda
¢ a nossa. (Nao nos devemos esquecer de que, afinal, ape-
nas um século se passou sobre a abolicio da escravatura nos
Estados Unidos, e menos ainda sbbre a aboli¢gio da servidio
na Europa Central) Em nenhuma outra parte essa luta in-
terna mais claramente se revela do que na teoria platonica
da alma.” O facto de que Platio, em seu anelo de unidade
e harmonia, haja imaginado a estrutura do espirito humano 2
semelhanga de uma sociedade dividida em classes (59) nos mos-
tra quio profundamente éle deve ter sofrido.
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O maior conflito de Platdo nasce da profunda impres-
sio que néle causou o exemplo de Soécrates, mas suas pro-
prias. inclinagBes oligirquicas lutam com sucesso contra ésse
exemplo. No campo do argumento racional, a luta é con-
duzida com a utilizagdo do argumento do humanitarismo de
Soerates contra si mesmo. ) que parece ser o mais antigo
exemplo dessa espécie pode ser encontrado no Eutifrom (60).
Niao farei com Eutiffon — assegura-se Platio. — Nunca ousa-
ret acusar meu proprio pai, meus proprios ancestrais venera-
dos, de haverem pecado contra uma lei e uma moralidade
humanitaria que se situam ao nivel da piedade vulgar. Mes-
mo que €les tenham tirado vidas humanas, afinal foram ape-
nas vidas de seus proprios servos, que nio sio melhores do
que criminosos, € niao é minha tarefa julga-los. Nao mos-
trou Socrates quanto é arduo saber o que é certo e errado,
piedoso e impiedoso? E ndo fot éle proprio processado por
impiedade, por aquéles chamados humanitirios? Outros tra-
¢os da luta de Platio podem, creio, ser encontrados em quase
todos os pontos em que éle se volta contra as idéias huma-
nitarias, especialmente na Republica. Suas evasivas e seu
recurso ao desdém, ao combater a teoria igualitiria da jus-
tica, seu hesitante preficio a4 sua defesa da mentira, 4 sua
introdugdo do racismo e & sua definicio da justica foram
todos mencionddos em capitulos anteriores. Possivelmente,
porém, a mais clara expressio do conflito possa ser encontrada
no Menexeno, aquela réplica zombeteira ao discurso finebre
de Péricles. Sinto que aqui Platdo se descobre. Apesar de
sua tentativa de ocultar seus sentimentos por tras da ironia,
ndo se pode deixar de assinalar quio profundamente estava
impressionado pelos sentimentos de Péricles. Eis como Pla-
tdo faz seu “Socrates” descrever maliciosamente a impressio
que néle causara a oracio de Péricles: “Um sentimento de
exultagio domina-me por mais de trés dias; e s depois do
quarto ou quinto dia, e nio sem esfdrgo, recupero os sentidos
e verifico onde estou” (%'). Quem pode duvidar de que
Platdo revele aqui quio sériamente estava impressionado pelo
credo da sociedade aberta, e quio arduamente teve de lutar
para voltar aos sentidos e verificar onde se achava — a Sa-
ber, no campo dos inimigos dela?

VII

Creio que o argumento mais forte de Platdo nesta luta
fol sincero: de acérdo com o credo humanitario, diz éle, deve-
mos estar dispostos a auxiliar o proximo. O povo neces-
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sita insistentemente de ajuda, é infeliz, labora sob severa ten-
sdo, com o sentimento de andar 3 deriva. Nio hi certeza
.nem seguran¢a na vida (%), quando tudo estdi em fluxo.
Estou prohto a.ajudi-lo. Mas nio posso fazé-lo feliz sem
chegar até a raiz do mal.

E éle encontrou a raiz do mal. B a “Queda do Ho-
mem”, o desmoronamento da sociedade fechada. Esta des-
coberta convenceu-o de que o Velho Oligarca e seus seguido-
res haviam estado fundamentalmente certos ao ficarem ao
lado de Esparta contra Atenas, e ao macaquear o programa
espartano de paralisar a mudanca. Mas nio haviam ido bas-
tante longe, sua anilise nio fora levada a ponto suficiente-
mente profundo. N#o haviam tido consciéncia do facto, ou
ndo se haviam importado com éle, de que mesmo Esparta
mostrava sinais de decadéncia, apesar de seu herdico esfdrco
para deter qualquer mudanca, de que mesmo Esparta fora de
coragio brando em suas tentativas de controlar a criacio da
raca, a fim de eliminar as causas das Queda, as “variacBes”
e “‘irregularidades” no niimero assim como na qualidade da
raca dirigente (6%). (Verificou Platio que o aumento da
populagio era uma das causas da Queda.) O Velho Oligarca
e seus seguidores haviam também pensado, em sua superficia-
lidade, que, com a ajuda de uma tirania, tal como a dos Trinta,
seriam capazes de restaurar os bons dias antigos. Platio co-
nhecia melhor as coisas. O grande socidlogo via claramente
que essas tiranias eram sustentadas pelo moderno espirito
revoluciondrio e que por sua vez o alimentavam; eram for-
cadas a fazer concessBes aos anseios igualitirios do povo e,
na verdade, haviam desempenhado importante papel na der-
rocada do tribalismo. Platio odiava a tirania. Sé o 6dio
pode enxergar tio agudamente como éle enxergou, em sua
famosa descri¢do do tirano. S um inimigo genuino da tira-
nia podia dizer que os tiranos devem ‘‘suscitar uma guerra
ap6s outra, a fim de fazer com que o povo sinta a necessi-
dade de um general”, de quem o salve de extremos perigos.
A tirania, insistia Platio, nio era a solucio, como nio o
era nenhuma das oligarquias existentes. Embora seja impe-
rativo conservar as pessoas no seu lugar, sua supressio nio
é um fim em si mesmo. O fim deve ser o retdbrno com-
pleto & natureza, uma limpeza completa da tela.

A diferenca entre a teoria de Platio, de um lado, e a
do Velho Oligarca e dos Trinta, do outro, deve-se 3 influ-
éncia da Grande Geragio. O individualismo, o igualitarismo,
a fé na razdo e .o amor a liberdade eram novos, poderosos,
e, do ponto de vista dos inimigos da sociedade aberta, peri-
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gosos sentimentos que tinham de ser combatidos. O préprio
Platdo sentia-lhes a influéncia e, no seu intimo, combatera-
0s. Sua resposta & Grande Geracio foi um esforco verda-
deiramente grande. Foi um esférgo para fechar a porta que
havia sido aberta, para deter a sociedade, lancando sébre ela
o fascinio de uma atraente filosofia, impar em profundidade
e riqueza. No campo politico, apenas pouca coisa acrescen-
tou ao velho programa oligirquico, contra o qual se manifes-
tara outrora Péridles (%*). Mas descobriu, talvez incons-
cientemente, o grande segrédo da revolta contra a liberdade,
formulado em nossos dias atuais por Pareto (%%): “Extrair
vantagem dos sentimentos, ndo gastando energias em fiiteis
esforcos para destrui-los. Em vez de mostrar-se hostil a ra-
zao, fascinou todos os intelectuais com seu brilho, lisonje-
ando-os e maravilhando-os com sua exigéncia de que os le-
trados deveriam governar. Embora argumentando contra a
justica convenceu todos os homens retos de que era advogado
dela. Nem mesmo para si proprio admitiu plenamente que
estava a combater a liberdade de pensamento pela qual S6-
crates morrera; e, ao fazer de Soécrates o seu campedo, per-
suadiu todos os outros de que estava lutando por ela. Pla-
tdo tornou-se assim, inconscientemente, o pioneiro dos muitos
propagandistas que, muitas vézes de boa fé, desenvolvem a
técnica de apelar para sentimentos morais e humanitarios a
fim de servir a finalidades imorais e anti-humanitirias. E
obteve o efeito um tanto surpreendente de comvencer até
mesmo grandes humanitérios da imoralidade e do egoismo de
seu credo (%6). Nizo duvido de que tenha conseguido con-
vencer a si mesmo. Sublimou seu 6dio & iniciativa individual
e seu desejo de deter téda mudanca num amor 2 justica e 2
temperanca, num estado celestial em que todos sdo satisfeitos
e felizes e em que a crueza da luta pelo dinheiro é substituida
pelas leis da generosidade e da amizade (7). Esse sonho de
unidade, beleza e perfeicio, ésse esteticismo e holismo e cole-
tivismo, é tanto produto guanto sintoma do perdido espirito
de grupo do tribalismo (). E a expressio dos sentimentos
dos que sofrem da tensio da civilizagio e um apélo a ésses
sentimentos, ardentemente feito. (Parte dessa tensao esta em
nos tornarmos cada vez mais dolorosamente conscientes das
grandes imperfeicdes de nossa vida, das imperfeigBes pessoais
e das institucionais, de sofrimento evitivel, do desperdicio,
da desnecessdria hediondez e, ao mesmo tempo, do facto de
nio nos ser impossivel fazer algo com relagdo a tudo 1ss0,
mas de que tais melhoramentos seriam to arduos de realizar
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quanto sdo importantes. FEssa consciéncia aumenta a tensio
da" responsabilidade pessoal, de carregar a cruz de ser hu-
mano. )

VIII

Sécrates recusara transigir com sua integridade pessoal.
Platdo, com téda a sua intransigente limpeza da tela, foi le-
vado por um caminho em que comprometeu sua integridade,
a cada passo que deu. Foi forcado a combater o livre pen-
samento ¢ a busca da verdade. Foi levado a defender a men-
tira, os milagres politicos, a supersticio dos tabus, a supressio
da verdade e, por fim, a violéncia brutal. A despeito da
adverténcia de Socrates contra a misantropia e a misologia,
foi conduzido a suspeitar do homem e a recear a discussio.
Apesar de seu proprio 6dio a tirania, foi levado a procurar
ajuda num tirano e a defender as mais tirdnicas medidas. Pela
légica interna de sua meta anti-humanitaria, a 16gica interna
da forca, viu-se conduzido, sem saber, ao mesmo ponto a que
outrora haviam sido levados os Trinta e a que, mais tarde,
chegaram seu amigo Dio (%?) e outros entre seus numerosos
discipulos-tiranos. Nio teve éxito na detengio da mudanca
social. (SO muito mais tarde, nas eras obscuras, foi ela detida
pela fascinagio magica do essencialismo platdnico-aristotélico).
Em vez disso, conseguiu prender-se, por seu préprio feitico,
as forcas que outrora havia odiado.

A ligGo que, assim, devemos aprender de Platfio é exata-
_mente a oposta 3 que €le nos tenta ensinar. E uma ligdo que
ndo deve ser esquecida. Embora fosse excelente o diagnds-
tico socioldgico de Platio, seu préprio desenvolvimento mostra
que a terapéutica por éle recomendada é pior do que o mal que
tentava combater. Deter a mudanga politica nfo é o remédio;
nio pode trazer felicidade. Nunca podemos retornar i ale-
gada inocéncia e beleza da sociedade fechada. Nosso sonho
de um céu nio pode ser realizado na terra. Uma vez que
comecemos a confiar em nossa razdo, a usar nossos poderes
de critica, uma vez que sintamos o apélo das responsabilidades
pessoais €, com estas, a responsabilidade de auxiliar a promo-
¢do do conhecimento, nio poderemos retornar a um estado de
submissio implicita 4 magia tribal. Para aquéles que come-
ram da arvore do conhecimento, o paraiso & perdide (79).
Quanto mais tentarmos regressar & era heréica do trlballsmo,
tanto mais seguramente chegaremos a Inquisi¢io, a Policia
Secreta e a um banditismo romantizado. Se comecarmos pela
supressdo da razao e da verdade deveremos terminar pela mais
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brutal e violenta destruicio de tudo o que é humano (7!):
Nao hd wvolta possivel a um estado harmontoso da matureza.
Se voltarmos, entio deveremos refazer o caminho integral —
devemos retornar ds béstas.

Eis um desfécho que devemos enfrentar abertamente, por
dificil que possa ser isso para noés. Se sonharmos em Tetor-
nar 4 infincia, se formos tentados a confiar nos outros e assim
ser felizes, se recuarmos da tarefa de carregar nossa cruz, a
cruz da humanidade, da razdo, da responsabilidade, se-perder-
mos a coragem e vacilarmos ante a tensdo, entdo deveremos
fortalecer-nos com uma clara compreensio da 51mples decisio
que estd A nossa frente. N3o podemos retornar as béstas.
Mas, se quisermos permanecer humanos, entio s6 existe um
caminho, o caminho para a sociedade aberta. Devemos mar-
char para o desconhecido, o incerto e o inseguro, utilizando
a razio de que pudermos dispor para planejar tanto a segu-
ranga como a liberdade.




NOTAS DA PRIMEIRA PARTE

OBSERVACOES GERAIS: — O texto déste livro é auténomo e
pode ser lido sem estas notas. Entretanto, considerdvel quantidade de
dados. possivelmente de interésse dos leitores poderdo ser aqui encontrados,
assim como algumas referéncias e controvérsias que podem niao ser
de interésse geral. Aos leitores que desejem confrontar as notas em
busca désse material talvez seja mais interessante ler primeiro, sem
interrupcio, o texto completo de um capitulo, para sé entdo .recorrer
as notas. .

Desejo pedir desculpas ao leitor pelo nftmero talvez excessivo de
referéncias a diversas partes do livro, que foram incluidas em’ proveito
daquéles leitores que tenham interésse especial por um ou outro dos
problemas laterais tangidos de passagem (como a preocupacio de Platdo
pelo racismo, ou o problema socratico). Sabendo que as condigdes de
guerra me impossibilitariam de ler as provas, decidi nio me referir 3s
paginas, mas ao nfimero das notas. Em consequéncia, as referéncias ao
texto foram indicadas por notas do seguinte tipo: “Cf. texto da nota
24 ao capitulo 3", etc. As condicdes de guerra também restringiram as
facilidades bibliograficas, tornando-me impossivel obter numerosos livros,
uns recentes e outros ndo, que em circunstincias normais teriam sido
consultados.

* As notas que fazem uso de um material que njo estava ao meu
dispor quando escrevi os originais da primeira edigio déste livro (e
ovtras notas que desejei caracterizar como tendo sido acrescentadas ao
livro a partir de 1943) estio encerradas entre asteriscos; mas nem
todas as novas adigdes as notas foram assim marcadas. *

NOTA A INTRODUGAO

Para a epigrafe de Kant, ver a nota 41 ao cap. 24 e o texto.

As expressdes “sociedade aberta’” e “sociedade fechada” foram
usadas pela primeira vez, ao que me parece, por Henri Bergson em “ As
duas fontes da moral e da religiio” (Edi¢io inglésa, 1935). A despeito
de consideravel diferenga (devida & focaliza¢io essencialmente distinta
de quase todos os problemas da filosofia) entre a forma por que

Bergson e eu utilizamos as referidas designagdes, existe também certa .

similitude que eu ndo queria deixar de reconhecer. (Ci. a caracterizacio
que Bergson faz. da sociedade fechada, ob. cit. pig. 229, em que a
define como a “sociedade humana recém-saida das mZos da natureza.”)
Eis aqui, entretanto, a diferenga principal. Em minha obra, essas
expressdes indicam, por assim dizer, uma distingdo racionalista; a
sociedade fechada se acha caracterizada pela crenga nos tabus magicos,
enquanto a sociedade aberta é aquela em que os homens aprenderam,
até certa extensio, a ser criticos com relagio a ésses tabus, baseando
suas decisBes na autoridade de sua propria inteligéncia = (depois da
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devida analise). Bergson parece pensar, pelo contrario, numa espécie
de distingdo religiosa. Isso explica por que razio pode considerar a
sociedade aberta como o produto de uma intuicBo mistica, enquanto eu
sugiro (nos capitulos 10 e 24) que o misticismo pode ser interpretado
como expressdo do anséio pela perdida sociedade fechada e, portanto,
como uma reagdo contra o racionalismo da sociedade aberta. Em face
da forma por que uso a expressdo “sociedade aberta” no cap. 10, pode-se
observar que existe algo de semelhante 3 expressio de Graham Wallas,
“a grande sociedade”, com a fnica diferenga de que o térmo aqui
empregado também se pode aplicar a uma “sociedade pequena’”, por
assim dizer, como a Atenas de Péricles, ao passo que nfo é impossivel
— pode-se conceber, pelo menos — que uma “grande sociedade” se
detenha, tornando-se assim fechada. Talvez também haja certa simi-
laridade entre a minha “sociedade aberta” e a expressio que da o
titulo a admiradvel obra de Walter Lippmann, “A Boa Sociedade”
(1937) Ver também as notas 59 (2) ao cap. 10 e 29, 32 e 58 ao cap. 24,
assim como o texto correspondente.
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PRIMEIRA PARTE: O FASCINIO DE PLATAO

NOTAS AO CAPITUIO 1

Para a epigrafe de Péricles, ver a nota 31 ao cap. 10 e o texto. O
lema de Platdo é analisado com algum vagar nas notas 33 e 34 ao
cap. 6, bem como no texto correspondente.

1 — Uso o térmo “coletivismo’ sé para designar a doutrina que
acentua a significagio de alguma entidade coletiva ou grupo, por exemplo,
o “estado” (ou um estado determinado, uma nagfo, uma classe, etc.)
em contraposi¢io a do individuo. O problema coletivismo versus indi-
vidualismo foi explicado mais detidamente no cap. 5, @iltima parte; ver
especialmente as notas 26 e 8 a ésse capitulo e o texto. Quanto ao
tribalismo, cf. cap. 10 e especialmente a nota 38 a &sse capitulo (lista
dos tabus tribais pitagédricos).

2 — Isto significa que a interpretagio nioc encerra qualquer infor-
magio empirica, como demonstrei em minha obra Logik der Forschung
(1935).

3 — Um dos tragos que tém em comum as doutrinas do povo eleito,
da raga eleita e da classe eleita é o de que as trés se originaram e
adquiriram importancia como reagdes contra certo tipo de opressio. A
doutrina do povo eleito adquiriu relévo na época da fundagio da igreja
judaica, isto é, durante o cativeiro babildénico; a teoria da raca ariana
dominante do Conde Gobineau foi uma reagio do emigrado aristocratico
ante a afirmagio de que a Revolugio Francésa havia expulsado com
&xito os senhores teuténicos. A profecia marxista da vitéria do prole-
tariado é a resposta a um dos mais sinistros periodos de opressio e
exploragio da histéoria moderna. Comparem-se a respetto os capitulos 10,
especialmente a nota 39, e 17, especialmente as notas 13 e 15, assim
como o texto.

* Achar-se-4 um dos resumos mais sucintos e melhores do credo
historicista no folheto radicalmente historicista que se cita em forma
mais completa no final da nota 12 ao cap. 9 e que tem o nome. de
Christians in the Class Struggle, de Gilbert Cope, com prefacio do Bispo
de Bradford (Publicagio “Magnificat’” n.° 1 editada pelo Conselho do
Clero e dos Ministros em Prol da Propriedade Comum, 1942, Maypole
Lane, 28, Birmingham 14). Nas paginas 5 e 6 dessa publicagio lemos
0 seguinte: “Comum a tddas essas concepgdes é certa qualidade de

“inevitabilidade mais liberdade”. A evolugio blologlca, a sucessido do
conflito de classes, a agfio do ESplI‘ItO Santo, tudo isso se acha caracte-
rizado por um avango definido no rumo de certo fim.. Bsse movimento
pode ser impedido ou desviado tempordriamente por uma a¢io humana
deliberada, mas seu impulso crescente ndo pode ses detido e, embora
s6 se vislumbre confusamente a meta final... (&) possivel saber o
bastante acérca do processo para facilitar ou dificultar o fluxo inevitavel.
Em outras palavras, as leis naturais do que chamamos “progresso’” sio
compreendidas em grau suficiente... pelos homens, de modo que
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podem fazer esforgos para deter ou desviar a corrente principal, esforgos
que por algum tempo parecem ter éxito, mas sdo realmente fadados ao
fracasso”.

4 — Hegel disse, em sua Logica, que preservara integralmente o
ensinamento de Heraclito. Também disse que devia tudo a Platio. —
Pode ser digno de nota acentuar que Ferdinand von Lassalle, um dos
fundadores do movimento social democratico alemio (e, como Marx,
um hegeliano) escreveu dois volumes sébre Heraclito. *

NOTAS AO CAPITULO 2

1 — A indagagio “de que é feito o mundo?” é mais ou menos
geralmente aceita como o problema fundamental dos primitivos filésofos
ibnicos. Se admitirmos que éles encaravam o mundo como um edificio,
a questdo da planta do mundo seria complementar & de seu material de
edificagdo. E, na verdade, sabemos que Tales nfio s6 se interessava pelo
material de que era feito o mundo, mas também pela astronomia e
geografia descritivas, e que Anaximandro foi o primeiro a desenhar uma
planta, isto 'é, um mapa, da terra. Mais algumas observagges sobre a
escola i6nica (e especialmente sébre Anaximandro como predecessor de
Heraclito) serdo encontradas no cap. 10; cf. notas 38-40 a é&sse capitulo,
e especialmente a nota 39.

* De acérdo com R. Eisler (Weltenmantel und Himmelszelt,
pag. 693) o sentimento do destino de Homero (“moira”) pode ser
remontado ao misticismo astral oriental que deifica o tempo, o espago €
o fado. Segundo o mesmo autor (Rewvue de Synthése Historique, 41,
ap. pag. 16 seg.), o pai de Hesiodo era natural da Asia Menor e as
fontes de sua idéja da idade de ouro e dos metais no homem sio
orientais. (Cf. sbbre esta questdo o importante estudo postumo de Eisler
sébre Platio, Oxford, 1950,) Eisler também mostra (Jesus Basileus,
vol. II, 618 sg.) que a idéia do munde como uma totalidade de coisas
(“cosmos’) recua 3 teoria politica babilénica. A idéia do mundo como
um edificio (casa ou tenda) é tratada em seu Weltemmantel. *

3 — Ver Diels, Die Vorsokratiker, 52 ed., 1934 (abreviado aqui
como “D5”) fragmento 124; cf. também D5, vol. II, pag. 423, linhas
21 sg. (A negacgdo interpolada parece-me metodologicamente téo infeliz
como as tentativas de certos autéres para desacreditarem inteiramente o
fragmento; fora isso, acompanho a emenda de Rﬁstow.) Para as duas
outras citacBes meste paragrafo ver Platdo, Cratilo, §01 d, 402 a/b.

Minha interpretagio do ensinamento de Heraclito é talvez diferente
daquela comumente admitida hoje, por exemplo, a de~ Burnet. Os que
puserem em diavida a plausibilidade dessa interpretacdo devem recorrer
3s notas, especialmente a que agora nos ocupa e as 6, 7 € 11, em que
examinamos a filosofia natural de HerAclito, circunscrevendo n0sso text(‘)
3 exposicio do aspecto historicista dos ensinamentos de Herachto e a
sua filosofia social. Remeto-os, também, as provas aduzxda.s nos ca-
pitulos 4 e 9, e especialmente no capitulo 10, a cuja lu.z a filosofia de
Heraclito parece adquirir o cariter de uma reacio tipica a revolucie
social que teve ensejo de presenciar. Cf. ainda as notas 39 e 59 a &sse
capitulo (e o texto) e a critica geral dos métodos de Burnet e Taylor,
na nota 56.

Segundo estd indicado no texto, sustento (juntamente com muitos
outros autores, por exemplo, Zeller e Grote) que a dqutrma do fluxo
universal constitui a medula do pensamento de Herdclito. Burnet, ao
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contrario, afirma que “dificilmente pode ser éste o ponto central do
sistema’’ de Heraclito (cf. Early Greek Philosophy, 22 ed. 163). Mas
um exame mais minucioso de seus argumentos (158 e sgs.) torna du-.
vidoso que o descobrimento fundamental de Heraclito fosse a doutrina
metafisica abstrata de que “a sabedoria ndo é o conhecimento de muitas
coisas, mas a percep¢io da unidade subjacente dos opostos em conflito”,
como diz Burnet. A unidade dos opostos constitui, certamente uma
parte importante dos ensinamentos de Hericlito, mas pode derivar-se (na
medida em que se podem derivar tais assuntos; cf. nota 11 a éste capitulo
e o texto) da teoria mais concreta e intuitivamente mais compreensivel
do fluxo; e outro tanto poderfamos dizer da doutrina heracliteana do
fogo (ci. nota 7 a éste cap.).

Os que sugerem, com Burnet, que a doutrina do fluxo universal nio
era nova, mas ja havia sido sustentada pelos jOnios primitivos, sio, a
meu ver, inconscientes testemunhas da originalidade de HerAaclito, pois
nio conseguem captar, apés 2.400 anos, sua idéia principal. NZo notam
ésses autores a diferenga que existe entre um fluxo, ou circulagio,
dentro de um recipiente, edificio ou estrutura césmica, isto &, dentro de
uma totalidade de coisas (por certo uma parte da teoria de Heraclito
pode ser assim interpretada, mas sO se trata da menos original; ver mais
abaixo), e um fluxo universal, que abarca tédas as coisas, inclusive o
recipiente e a prépria estrutura (cf. Luciano, em D5, I, pag. 190) e que
estd expresso na negagio de Heraclito de que exista qualquer coisa
permanente. (De certo modo, Anaximandro dera o primeiro passo ao
dissolver a estrutura, mas dai 3 teoria do fluxo universal havia ainda
muito que andar. Cf. também nota 15 (4) ao cap. 3).

A doutrina do fluxo. universal obriga Heraclito a tentar uma expli-
cacio da estabilidade aparente dos objetos do universo e certas unifor-
midades tipicas. Esta tentativa leva-o a desenvolver teorias subsidiarias,
especialmente a doutrina do fogoe (cf. nota 7 a éste cap.) e das leis
naturais (cf. nota 6). E nesta explicacio da estabilidade aparente do
mundo que éle faz maior uso das teorias de seus predecessores, adaptando
déstes a teoria da rarefacio e da condensagio, juntamente com a doutrina
da revolugido dos céus, que desenvolveu numa teoria geral da circulacio
da matéria e da periodicidade. Em minha opinido, porém, esta parte
de seu ensinamento nfo constitui seu nficleo central, mas tio s6 um
elemento subsididrio. E, por assim dizer, eclética, pois cuida de conciliar
a nova e revolucionaria doutrina do fluxo com a experiéncia comum e
também com o que ensinaram seus predecessores. Creio, pois, que
Heraclito n3o é um materialista mecanico que tenha ensinado algo como
a conservagio e circulagio da matéria e da energia; de fato, parece
forcoso abandonar essa idéia ante a consideragfio de sua atitude magica
para com as leis e de sua teoria da unidade dos opostos, que di maior
relévo a seu misticismo,

Nossa afirmagdo de que o fluxo universal constitui a teoria central
de HerAclito esta corroborada, a nosso ver, por Platdo. A esmagadora
maioria de suas referéncias explicitas a Heraclito (Crat. 401 d, 402 a/b,
411, 437 sgs., 440; Teetetes, 153 c/d, 160 d, 177 ¢, 179 d sgs., 182 a sgs,,
183 a sgs.; cf. ainda O Banquete, 207 d, Fil., 43 a.; cf. também a
Metafisica de Aristételes, 987a33, 1010a13, 1078b13) da testemunho da
tremenda impressdo ocasionada por essa teoria central nos pensadores
daquela época. Bsses testemunhos claros e diretos sio muito mais
veementes do que o trecho de reconhecido interésse em que nio se
menciona o nome de Heraclito (Sof. 242d sgs., ja citado, a propésito
de Heraclito, por Ueberweg e Zeeler), no qual Burnet procura basear
sua interpretagio. (Seu outro testemunho, Filon Judeu, nio pode ser
de grande péso em- face dessa evidéncia oferecida por Platio e Aristo-
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teles). Mas mesmo- éste trecho coincide por inteiro com a nossa
interpretacio. (Quanto ao juizo algo vacilante de Burnet s6bre o valor

do trecho, cf. nota 56 (7) ao cap. 10.) A descoberta feita por Heraclito -

de que o universo nfo é a totalidade das coisas, mas dos acontecimentos
ou factos, de modo algum € trivial; talvez dé idéia disso o. facto de
que Wittgenstein achou necessirio reafirma-lo em data bem recente:
“0O universo é a totalidade dos acontecimentos, ndo das cotsas’”. (Cf.
Tractatus Logico-Philosophicus, 1921/22, frase 1,1; o grifo é meu).

Resumindo : considero fundamental a doutrina do fluxo universal e
julgo que emerge do dominio das experiéncias sociais de Heraclito.
Toédas as outras suas doutrinas sdo, de certo modo, subsididrias desta.
A doutrina do fogo (cf. Metafisica, de Aristoteles, 984a7, 1067a2;
também 989a2, 99629, 1001al5; Fisica, 205a3), considero-a sua doutrina
central no campo da filosofia natural; é uma tentativa para reconciliar
a doutrina do fluxo com a nossa _experiéncia das coisas estiveis, um
elo com as teorias mais antigas da circulagio e leva a teoria das leis.
E a doutrina da unidade dos opostos, considero-a como algo menos
central e mais abstrato, como precursora de uma espécie de teoria 1dgica
ou metodoldgica (como tal, inspirou Aristdteles a formular sua lei da
contradi¢io) e como ligada a seu misticismo.

3 — W. Nestle, Die Vorsokratiker (1905), 35.

4 — A fim de facilitar a identificacio dos fragmentos citados, dou
os nfimeros da edigio de Bywater (adotados, em sua tradugio inglésa
dos fragmentos, por Burnet, Early Greek Philosophy) e também os
nfimeros da quinta edigio de Diels.

Dos oito trechos citados no presente. parigrafo, 1) e 2) sdo dos
fragmentos B114 (= Bywater e Burnet) e D5-121 (= Diels, 52 ed.).
Os outros sio dos fragmentos: 3) Bl1l — DS5-29; cf. Repiblica, de
Platio, 586 a/b...; 4) BI111, D5-104...; 5) B112, D5-39, (cf. D5,
vol. I, pAg. 65, Bias, I); 6) B5, D5-17; 7) B110, D5-33; 8) B100, D5-44.

5 — Os trés trechos citados neste paragrafo sio dos fragmentos
1) e 2); cf. B4l, D5-91; para 1) cf. também nota 2 a é&ste capitulo.
3) D5-74.

6— Os dois trechos sio B2l e D5-31; e B22 e D5-90.

7 — Para as “medidas’ (ou leis, ou periodos) de Heraclito, ver
B20, 21, 23, 29; D5-30, 31, 94, — (D 31 traz juntamente “medida” e
“lei” (logos).

As cinco passagens citadas depois nesse paragrafo sio dos frag-
mentos: I) D5, vol. I, p. 141, 1.10 (cf. Diog. Laert., IX, 7); 2) B 29,
D’'-94 (cf. nota 2 ao cap. 5); 3) B20, D”7-30; 3) B34, D5-100; 4) B26,
D2-66.

(1) A idéia de lei é correlativa 3 de mudanca ou fluxo, visto como
s6 as leis ou regularidades dentro do fluxo podem explicar a aparente
estabilidade do mundo. As regularidades mais tipicas dentro do mundo
mutivel que o homem conhece sio os periodos naturais: o dia, o més
lunar e o ano (as estagBes). A teoria da lei de HerAclito é, creio eu,
logicamente intermediiria entre as concepgbes relativamente modernas
das “leis causais” (mantidas por Leucipo e especialmente por Demécrito)
e os sombrios podéres do fado, de Anaximandro. As leis de Heraclito
sdo ainda “mégicas’, isto é, éle ainda nio distinguiu entre as regula-
ridades causais abstratas e as leis impostas, como 0s tabus, por sangdes
(cf. cap. 5, nota 2). Parece que sua teoria do fado se ligava a uma
teoria de um “Grande Ano” ou “Grande Ciclo” de 18.000 ou 36.000
anos comuns. (Cf., p. ex., a edigdo de J. Adam da Repuiblica de Platdo,
vol. II, 303). Certamente n3o penso que essa teoria seja uma indicacio
de que Heraclito nio acreditasse realmente num fluxo universal, mas
apenas em varias circulacBes que sempre restabeleciam a estabilidade do

224

arcabouco; mas acho possivel que éle tivesse dificuldades em conceber
uma lei da mudanca, e mesmo do destino, a ndo ser que envolvesse
certa quantidade de periodicidade (cf. também nota 6 ao cap. 3).

(2) O fogo desempenha um papel central na filosofia da natureza
de Heraclito. (Al pode existir alguma influéncia persa). A chama é
o simbolo 6bvio de um fluxo ou processo que a muitos respeitos parece
uma coisa. Isso explica assim a experiéncia das coisas estaveis e re-
concilia essa experiéncia com a doutrina do fluxo. Esta idéia pode
ser facilmente estendida aos corpos vivos que sio como chamas, apenas
ardendo mais vagarosamente. HerAaclito ensina que #6das as coisas estfo
em fluxo, tédas s3o como o fogo; seu fluxo apenas tem diversas
“medidas’ ou leis de movimento. A “pira” ou “{fornalha’” em que o
fogo arde estard em fluxo muito mais lento do que o fogo, mas, nio
obstante, estard em fluxo. Muda-se, tem seu destino e suas leis, deve
ser queimada e consumida pelo fogo, ainda que seu destino leve muito
tempo a cumprir-se. Déste modo, “em sua marcha, o fogo julgari e
condenara tudo’ (B26, D£-66).

Em consequéncia, o fogo € o simbolo e a explicagio do aparente
repouso das coisas, apesar de seu estado real de fluxo. Mas é também
um simbolo da transmutacio da matéria de um estado (combustivel)
para outro. Isto di, assim, o elo entre a teoria intuitiva da natureza,
de Heraclito, e as teorias da rarefagio e condensacio, etc., de seus
predecessores. Mas seu esplendor e apagamento, de acérdo com a me-
dida de combustivel fornecido, é também um exemplo da lei. Se esta
se combina com alguma forma de periodicidade, entio pode ser empre-
gada para explicar as regularidades dos periodos naturais, como os dias
e os anos. (Esta tendéncia do pensamento torna improvivel que Burnet
tenha razio em descrer dos relatos tradicionais da crenga de Heraclito
numa conflagragio periédica, que provdvelmente se liga com seu Grande
Ano; cf. Aristoteles. Fis., 205a3 com D5-66).

8 — Os treze trechos citados neste paragrafo sio dos fragmentos:
1) BI10, D5-123; 2) Bl1, D5-93; 3) BI6, D5-40; 4) B9, D5-73;
5) B95, D5-89; com 4) e 5), cf. Platdo, Rep,, 476c sg. e 502¢; 6) B6,
D5-19; 7) B3, D5-34; 8) BI19, D5-41; 9) B92, D5-2; 10) B9la,
D5-113; 11) BS59, D5-10; 12) B65, D5-32; 13) B28, D5-64.

9 — Mais consequente do que a maioria dos historicistas morais,
Heraclito é também um positivista ético e juridico (para éste térmo,
cf. cap. 5): “Para os deuses, tddas as coisas sio formosas, boas e
justas; os homens, entretanto, a algumas consideram justas e a outras
injustas”. (D5-102, B61; ver o trecho 8 da nota 11)." O testemunho
de que Heraclito foi o primeiro positivista juridico encontra-se em
Platdo (Teet. 177 ¢/d). Quanto ao positivismo moral e juridico em
geral, ci. cap. 5 (texto correspondente as notas 14 e 18) e o cap. 22.

10 — Os dois trechos citados neste parigrafo sio: 1) B44, D5-53;
2) B62, D5-80.

11 — As nove passagens citadas neste parigrafo sio: 1) B39,
D5-126; 2) B104, D5-111; 3) B78, D5-88; 4) B45, D5-51; 5) D5-8;
6) B69, D5-60; 7) B50, D5-59; 8) B61, D5-102 (cf..nota 9);
9) B57, D5-58 (Cf. Arist. Fis. 185b20).

O fluxo ou mudanga deve ser a transicio de um estado, propriedade
ou posi¢do, a outro. Na medida em que o fluxo pressupbe algo que
muda, ésse algo deve permanecer idéntico, ainda que suponha uma
propriedade, estado ou posi¢io opostos.! Isto vincula a teoria do fluxo
3 da unidade dos opostos (cf. Arist, Metaf,, 1005b25, Lo24a24 e 34,
1062232, 1063a25), assim como & doutrina da unidade de tédas as coisas;
tddas sdo fases ou aspectos diferentes, tio so, de um ente Gnico e em
perpétua mudanga (o fogo).
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Se “o caminho que sobe” e “o caminho que desce’” eram concebidos:
originalmente como uma estrada comum, dirigida primeiro para o cume
de uma montanha e logo, de novo, para baixo (ou, se nio assim, dirigido
para cima, do ponto de vista do homem situado em um nivel baixo, e
para baixo, do angulo de visio de um homem colocado em nivel supe-
rior), e se essa metifora sé posteriormente foi aplicada aos processos
da circulagio, ao caminho que sobe da terra e através da dgua (com-
bustivel liquido dentro de um recipiente?) para o fogo, e logo volta
para baixo, do fogo para a terra através da agua (chuva?); ou se o
caminho heraclitiano que sobe e desce foi originalmente aplicado por
éste filésofo ao processo da circulagio da matéria, isso tudo sio coisas
que, sem dfvida, nio podemos decidir. (Creio, entretanto, que a mais
provavel é a primeira alternativa, em vista do grande nfimero de idéias
similares que se encontram nos fragmentos que conservamos de Hera-
clito; cf. o texto).

12 — Os quatro textos sio: 1) B103, D5-24; 2) B101, D5-25 (uma
versio mais estrita, que preserva mais ou menos o jogo de palavras de
Heraclito, seria: “ Morte maior conquista maior destino’”. Cf. também
as Leis de Platdo, 903 d/e; em sentido contrario, veja-se Rep., 617 d/e;
3) Bl111l, D5-29 (acima citamos parte da continuaciio; veja-se o trecho
3) da nota 4); 4) BI113, D5-49.

13 — Parece muito provavel (cf. Meyer, Geschichte des Altertums,
esp. Vol. I) que ensinamentos tdo caracteristicos como o do povo eleito-
se hajam originado nesta época, que, além disso, produziu muitas outras
religides de salvagio que nfio a judaica.

14 — Comte, que desenvolveu na Fran¢a uma filosofia historicista
nio muito diferente da versio prussiana de Hegel, tratou, como éstc,
de conter a maré revolucionaria (cf. de F. A. von Hayek a obra The
Counter-Revolution of Science, Economica, N. S. vol. VIII, 1941, pags.
119, segs., 281 segs.) Quanto ao interésse de Lassalle por Heraclito,
veja-se a nota 4 ao cap. 1. E interessante notar nesse sentido o parale-
lismo entre as idéias historicistas e as evolucionistas. Tiveram origem
na Grécia, com o semi-heraclitiano Empédocles (para a versio de
Platio, ver a nota 1 ao cap. 11) e foram ressuscitadas, tanto na Ingla-
terra com~ na PFranga, na época da Revolu¢io Francésa.

NOTAS AO CAPITULO 3

Y

1 — Com esta explicagio 3 palavra “oligarquia”, c¢f. também o
final das notas 44 e 47 ao cap. &
2 — Ci. especialmente a nota 48 ao cap. 10.

3 — Cf. o final do cap. 7, especialmente a nota 25, ¢ o cap. 10,
especialmente a nota 69.

4 — Ci. Diog. Laer., IIT, 1; Quanto ds vinculagbes da familia de-
Platio e especialmente a pretensa descendéncia de Codro e “até do deus
Poseidon” por parte de sua familia paterna, ver, de G. Grite, a obra
Plato and Other Companions of Socrates (ed. 1875), vol. I, 114. (Veja-
se, entretanto, a observacio semelhante acérca da familia de Critias,
isto &, sobre o ramo materno de Platio, na obra de E. Meyer, Geschichte
des Altertums, vol. V, 1922, pag. 66). Eis o que diz Platdo de Codro,
no Banguete (208d): “ Supondes acaso que Alcestes... ou Agquiles...
ou que o préprio Codro teriam buscado a morte — a fim de salvar 0
reino para seus filhos — se ndo tivessem esperado conquistar a memoria
imortal de sua virtude, pela qual, em verdade, os recordamos?” Platio:
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louva a familia de Critias, (isto é, a de sua mie), no Cérmides, obra
dos primeiros tempos (157e segs.) e no Timeu, de tempo posterior (20e),
em que faz a familia remontar ao governante ateniense (arconte)
Drépides, amigo de Sélon.

5 — As duas cita¢es autobiograficas que se seguem neste pardgrafo
sio extraidas da Sétima Carta (325). Alguns eruditos puseram em
divida a autenticidade dessas Carfas (talvez sem bastante fundamento;
considero que o estudo de Field sébre ésse problema é sumamente

. convincente; cf. nota 57 ao cap. 10; por outro lado, até a Sétima Carta

me par=ce um’ pouco suspeitosa, pois repete em demasia o que ja sabemos

_ pela Apologia, e diz muito mais do que a ocasiio requer; procurei,

portanto, basear fundamentalmente minha interpretacio do platonismo

~em alguns dos didlogos mais famosos; ela, entretanto, nio estd em

contradi¢do com as Cartas. Para facilitar o trabalho do leitor, daremos
aqui uma lista dos didlogos platonicos que o texto menciona com maior
frequéncia, seguindo sva mais provivel ordem histérica: (cf. nota 56 (8)
ao cap. 10) Criton, Apologia, Eutifron, Protdgoras, Menon, Gérgias,
Cratilo, Menexeno, Fédon, Repiblica, Parménides, Teetetes, Sofista, o
Estadista (ou o Politico), Filebo, Timeun, Critias, as Leis.

6 — (1) Em parte alguma Platio expressou muito claramente
que os desenvolvimentos histéricos possam ter um cardter ciclico. A
isso se alude, entretanto, pelo menos em quatro didlogos, a saber: no
Fedon, na Repiiblica, no Estadista (ou Politico) e nas Leis. Em todas
essas obras, talvez a teoria de Platdo aluda ao Grande Ano de Heraclito
(cf. nota 6 ao cap. 2). Pode ser, no entanto, que a alusio nio se
refira diretamente a Heraclito, mas a Empédocles, cuja teoria (cf.
também Arist., Met., 1000a25 e segs.) era considerada por Platio como
uma simples teoria “mais suave” da teoria heraclitiana da unidade do
fluxo. E o que expressa em famoso trecho do Sofista (242e). De
acordo com ésse trecho, e com Aristételes (De Gen. Corr., 4 B6, 33416)
historico abarcando um periodo em que o amor governa, e um periodo
em que governa a luta de Hericlito; ou, como Aristételes nos diz,
segundo Empédocles o presente periodo é agora “um periodo de Luta,
como foi outrora um de Amor”’. Essa insisténcia em que o fluxo de
nosso préprio periodo cdésmico seja uma espécie de luta, e portanto
mat, .f:sté} de estreito acérdo com as teorias de Platio e com suas
experiéncias. .

A extensio do Grande Ano é provavelmente o periodo de tempo
apbs o qual todos os corpos celestes retornam is mesmas posicdes
mittuamente relativas que tinham a partir do momento de que se comega
a contar ésse periodo. (Isto o tornaria igual ao minimo multiplo comum
dos periodos dos “sete planetas’). )

(2) O trecho do Fedon mencionado em (1) alude, primeiramente,
a teoria heraclitiana da mudanca que conduz de um estado ao estado
oposto ou, simplesmente, de um polo a outro: “aquilo que se torna
minimo deve ter sido grande alguma vez”. (70e/71a). Passa a seguir
a indicar uma lei ciclica da evolucdio: “NZo hi dois processos que
nunca cessam, desenvolvendo-se de um extremo a seu oposto e logo
em sentido inverso...?” (ob. ¢it.). E pouco depois 7Za/b) o argu-
mento adquire a seguinte forma: “Se a evolucio s se desenvolvesse
em uma linha reta e nfo houvesse qualquer compensacio ou ciclo da
natureza... entdo, no fim, tddas as coisas acabariam por tomar as
mesmas propriedades, cessando qualquer evolugdo.” Ao que parece, a
tendéncia geral do Fedon é mais otimista (e revela mais fé no homem
e na razio humana) que a dos tltimos dialogos, mas néle nio encon-
tramos qualquer referéncia direta ao desenvolvimento histérico do
homem.
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(3) Referéncias. tais, contudo, sio feitas ma Repiblica, onde, nos
livros VIII e IX encontramos trabalhada descri¢gio da decadéncia his-
térica, que aqui tratamos no capitulo 4. Essa descrigio comega com a
narrativatda Queda do Homem e da Teoria do Namero, que examinamos
mais demoradamente nos capitulos 5 € 8. J. Adam, em sua edi¢io da
Repiblica de Platdo (1902, 1921), chama com razio essa histéria o
“marco em que se enquadra a “filosofia da histdria” de Platdo”.
(vol. 11, 210) Bsse relato nio contém qualquer afirmacio explicita a
respeito do carater ciclico da histéria, mas apenas uns poucos indicios,
que, segundo a interessante mas incerta explicagio de Aristoteles, (e
Adam) constituem alusdes ao Grande Ano de Heraclito, isto é, & evo-
lugio ciclica (cf. nota 6 ao cap. 2 e Adam, ob. cit, vol. II, 303; a
observacio que ali se faz acérca de Empédocles, 303 e segs., deve ser
corrigida; ver (1) desta mesma nota).

(4) Temos, ainda o mito do Estadista (268e a 274e). Segundo
ésse mito, o proprio Deus conduz o mundo durante metade do ciclo do
grande periodo do munde. Quando o abandona, o universo, que até
entio sempre avangou, comega a voltar para tras. Temos, pois, as duas
metades de um periodo, ou hemiciclos, dentro do ciclo total, a saber,
um movimento de avango conduzido por Deus e que representa o periodo
bom em que & guerra e a luta estio ausentes, e outro de retrocesso em
que Deus entregou o mundo a si mesmo; éste equivale ao periodo de
crescente desorganizagdo e guerras. £ claro que éste tiltimo coincide
com o periodo em que vivemos. Por fim, as coisas ficarfo tio mal
que Deus teri novamente de empunhar o leme e inverter o movimento,
para salvar o mundo da destruigio total. ’

Esse mito apresenta grandes semelhangas com o de Empédocles,
mencionado acima em (1), e também, provavelmente, com o Grande
Ano de Heraclito. Adam (ob. cit, vol. II, 296 e segs.) assinala,
-também, sua semelhanga com o relato de Hesiodo.

*Um dos pontos que aludem a Hesiodo é a referéncia a uma era
de ouro de Cronos, e é importante destacar que os homens dessa era
sdo terrigenos. Isto estabelece um ponto de contacto com o Mito dos
Terrigenos e dos metais do homem, que desempenham importante papel
na Republica (414b e segs., e 516e e segs.). Mais adiante, no capitulo 8,
analisa-se éste papel. Também se alude ao Mito dos Terrigenos no
Banquete (191b); esta referéncia deve obedecer i crenga dos atenienses
de que, “como as cigarras” éles sdo autoctones. (cf. notas 32 (1, e)
ao cap. 4 e 11 (2) ao cap. 8).*

Quando, porém, mais tarde, no Politico (302b segs.) se ordenam
as seis formas de govérno imperfeito de acordo com seu grau de
imperfeicio, j4 nfo hd qualquer indicio da teoria ciclica da historia.
As seis formas, que sao outras tantas copias do estado perfeito ou ideal
(cf. Pol;, 293d/c; 297c; 303b) apresentam-se, antes, como etapas esca-
lonadas do processo de degeneragio; por exemplo, tanto aqui como na
Republica, Platio se limita, quando aborda problemas historicos mais
concretos, aquela parte do ciclo que leva a decadéncia.

*(5) Com relagio as Leis cabem ohservacbes analogas. No livro
III, 676b/c a 677b, eshoga-se algo semelhante a uma teoria ciclica, na
qual Platio se dedica & andlise pormenorizada dos comegos de um dos
ciclos; e em 678¢ a 679c ésses comecos sio os de uma era de ouro, de
modo que a parte restante novamente corresponde ao periodo da deca-
déncia. Observe-se que a doutrina de Platio de que os planetas sio
deuses, juntamente com a teoria de que os deuses influem sébre as
vidas humanas (a crenga de que as forgcas cosmicas incidem sdbre a
histéria) desempenhou importante papel nas especulagBes astrélogicas
dos nco-platdnicos. As trés doutrinas podem encontrar-se nas Leis (ver,
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p. ex., 821b/d e 899b; 899d a 905d; 677a e segs.) Nio devemos esquecer
que a astrologia compartilha com o historicismo da crenga em um destino
determinado, susceptivel de ser predito, e, com algumas importantes
versdes do historicismo (especialmente com o platonismo e o marxismo)
da crenga de que, apesar da possibilidade de predizer o futuro, podemos
exercer sobre éle certa influéncia, especialmente se soubermos de ante-
mio o que ird ocorrer. ¥

(6) Fora essas escassas alusdes, quase nada praticamente hi que
indique que Platio levava a sério a parte ascendente ou progressiva dp
ciclo. Em compensagio, existem muitos exemplos, além da trabalhada
descri¢io na Republica e da citada em (5), que nos mostram que éle
acreditou sériamente no movimento® descendente, na decadéncia da his-
téria. Neste sentido devemos considerar especialmente o Timen e as
Lets.

(7) No Timen (42b sg.; e segs. e especialmente 91 e sg.; cf.
também o Fedon, 238b ¢ segs.), Platdo descreve o que se poderia chamar

"a origem das espécies por uma degeneragio (cf. texto correspondente

A nota 4 do cap. 4 e nota 11): os homens degeneram em rnulheres e
estas ultimas em animais inferiores. ’

(8) No livro III das Leis (cf. também o livro IV, 713a segs.;
ver, entretanto,-a breve alusio a um ciclo acima feita) encontramos
uma teoria bastante completa da decadéncia histérica, consideravelmente
semelhante & da Repiblica. Ver também o capitulo seguinte, especial-
mente as notas 3, 6, 7, 27, 31 e 4.

(7) G. C. Field expressa opinifo semelhante acérca dos objetivos
politicos de Platio em sua obra Plato and His Contemporaries (1930,
pag. 91): “Pode-se considerar como principal objetivo da filosofia de
Platio a tentativa de restabelecer as normas do pensamento e da conduta
para uma civilizagio que parecia prestes a dissolver-se’’. Ver também
a nota 3 ao cap. 6 e o texto.

(8) — Acompanho a maioria das autoridades antigas e bom nimero
das contemporineas (p. ex. G. C. Field, F. M. Cornford e A. K. Rogers),

- ao crer, diferentemente de John Burnet e A. E. Taylor, que a teoria

das Formas ou Idéias pertence quase exclusivamente a Platio e ndo a
Sécrates, apesar do facto de que Platdo a ponha na boca de Sécrates.
Embora os dialogos de Platio comstituam a nossa tinica fonte de infor-
magio direta a respeito das doutrinas socraticas, ¢ possivel distinguir
néles, a meu ver, entre os tracos “socraticos”, isto &, historicamente
certos, e os “platénicos”, atribuidos arbitrariamente a “ Sécrates” em
sua qualidade de porta-voz do pensamento de Platdo. O chamado pro-
blema socratico foi analisado nos capitulos 6, 7, 8 e 10; cf. especialmente
a nota 56 ao cap. 10.

(9) A expressio “mecanica social” parece ter sido utilizada pela
primeira vez por Roscoe Pound, em sua Introduction to the Philosophy
of Law (1922, p. 99). Bste autor utiliza o térmo no sentido de
“gradual”’. M. Eastman, contrariamente, confere-lhe outro sentido em
seu livro Marxism: is it Science? (1940). Quando li o livro de Eastman
j4 havia escrito 0 meu, de modo que o emprégo da expressio “ mechnica
social” em meu texto nio pretende aludir a terminologia‘(‘ie Eastmax}.
Até onde posso ver, éste autor advoga a concepgdo que critico no capi-
tulo 9, sob o titulo de “mechnica social utépica”; ci. nota 1 a ésse
capitulo. Ver também a nota 18 (3) ao capitulo 5. Talvez pudéssemos
considerar Hipédamo de Mileto, o desenhador de cidades, como o pri-
meiro mecanico social da historia (cf. Politica, de Aristoteles, 1276b22
e o Jesus Basileus, de R. Eisler, vol. 1I, pag. 754).

A expressio “tecnologia social” me foi sugerida por C. G. F.
Simkin. FEu desejaria deixar bem claro que, ao analisar problemas de
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método, minha intengdo primordial é ganhar experiéncia pratica institu-
cional. - Cf. cap. 9 esp. nota 8 aquele capitulo. Para mais minuciosa
anilise dos problemas de método relativos 4 mecadnica social, e a tecno-
logia social, ver a II parte de meu “Pobreza do Historicismo” (Eco-
némica, 1944-45).

10 — O trecho citado é do meu Pobreza do Historicismo, parte 11
(cf. Econémica, N. S., vol. XI, 1944, pdg. 122). Os “resultados invo-
luntarios das a¢Bes humanas s3o mais plenamente discutidos no capitulo
14.. Ver especialmente nota 11 e texto.

11 — Creio num dualismo de factos e decisGes ou exigéncias (ou
do “é” e “deve ser’”); em outras palavras, creio na impossibilidade de
reduzir as decisdes ou exigéncias a factos, embora, por certo, possam
ser tratadas como factos. Nos capitulos 5 (texto correspondente 3s
notas 4 e 5), 22 e 4 voltamos a ésse ponto.

12 — Nos trés capitulos seguintes trazemos as provas que dio apbio
a essa interpretagio da teoria platdmica do estado perfeito; entretanto,
mencionaremos o Politico, 293d/e; 297c; as Lets, 713b/c; 139¢; o Timen,
22d segs., esp. 25e e Z6d. :
13 — Ci., o famoso informe de Aristteles, parcialmente citado
mais adiante neste mesmo capitulo (ver esp., nota 25 e o texto). )

14 — Isto foi demonstrado no PlatGo de Grote, vol. III, nota u,
pag. 276 segs. )

15 — As citagdes sio do Timeu, 50c/d e 5le-52b. O simile que
descreve as Formas ou Idéias como os pais e o Espago como a mie dos
objetos sensiveis reveste-se de suma importincia e apresenta relagGes
‘de alto alcance. Cf. também as notas 17 e 19 a éste capitulo e a nota 59
ao capitulo 10.

(1) Assemelha-se ao mito do ceos de Hesiodo, o abismo hiante
(espago, receptaculo) corresponde & mie e o deus Eros corresponde ac
pai, ou as Idéias. O chos é a origem e o problema da explicagio causal
(chos — causa) continua sendo durante longo tempo uma questio de
origem (arche) ou nascimento, ou geragio.

(2) . A mie ou espago corresponde ao indefinido ou ilimitado de
Anaximandro e dos pitagéricos. A Idéia, que é masculina, deve corres-
ponder, por conseguinte, ao definido (ou limitado) dos pitagéricos. Com
efeito, o definido em oposigio ao limitado, o masculino em oposi¢io ao
feminino, a luz & obscuridade e 0 bom ao mau, pertencem todos ao
mesmo setor da tdbua pitagérica dos opostos. (Cf. a Metafisica de
Aristoteles, 986a22 e seg.). -Podemos portanto esperar ver as Idéias
associadas & luz e a bondade (Ci. final da nota 32 ao cap. 8).

(3) As Idéias sio fronteiras ou limites, sdo definidas, em contra-
posigdo ao Espaco indefinido, e se imprimem (ver nota 17 (2) a éste
capitulo) como sélos adesivos, ou antes, como moldes, sdbre o Espago
(que nio é sdmente espago, mas também, ao mesmo tempo, a matéria
amorfa de Anaximandro, isto é, matéria sem propriedades), gerando
assim as coisas sensiveis. .

* J. D. Mabbott chamou-me amavelmente a atengio para o facto
de que as Formas ou Idéias, segundo Platio, nfo se imprimem por si
mesmas sbbre o Espaco, mas antes sio impressas pelo Demiurgo. Como
assinala Aristoteles (na Metafisica, 1080a2), ja no Fedon se encontramy
rastros da teoria de que as Formas sdo “causa ao mesmo tempo do
ser e da geragio (ou transformagio)”. * :

(4) Como consequéncia do ato da geragio, o Espago, isto é, o
receptaculo, comeca a trabalhar de modo que tédas as coisas entrem:em
movimento, num fluxo heraclitiant, ou empedocliano que é verdadeira-
thente universal fia medida em que ésse fluxo se comunica, inclusive,
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propria estrutura, isto & ao préprio espago - (ilimitado). (Para a
{iltima idéia heraclitiana do receptaculo cf. Cratilo, 412d).

(5) Esta descri¢gdo tem também algumas reminiscéncias do “Mé-
todo da OpiniZo Enganosa’” de Parménides, segundo a qual o mundo da
experiéncia e do fluxo é criado mediante a fusio dos opostos, a luz (ou
calor, ou fogo) e a escuriddo (ou frio, ou a terra). B claro que as
Formas ou Idéias de Platdo correspondem ao primeiro membro. e o
espago, o ilimitado, ao segundo, especialmente se consideramos que o
espago puro de Platio se encontra estreitamente ligado & matéria inde-
terminada. ]

(6) A oposi¢io entre o determinado e o indeterminado parece cor- -
responder também, especialmente depois da descoberta fundamental da
irracionalidade da raiz quadrada de 2, & oposi¢io entre o racional e o
irracional. Visto, porém, Parménides identificar o racional com o sér,
isto nos ‘leva a interpretar o espago, ou o irracional, como o nio-sér,
Em outras palavras, a tadbua pitagérica dos opostos deve estender-se
até abarcar a racionalidade, contraposta a irracionalidade, e o sér, con-
traposto ao ndo-sér. (Isto concorda com a Metafisica, 1004b27, onde
Aristételes expressa que “todos os contrarios sio redutiveis ao sér e
20 njo-sér’’; 1072a31, onde um liado da tibua — o do sér — é descrito
como o objeto do pensamento (racional) ; e 1093bl13, onde se acrescentam
a ésse mesmo lado os podéres de certos nfimeros, contrapostos prova-
velmente a suas raizes. Isto explicaria a observagio de Aristdteles, na
Metafisica, 986b27, e talvez nio fosse necessario supor, como F. M.
Cornford em seu excelente artigo “Os Dois Caminhos de Parménides”
(Class. Quart. XVII, 1933, pag. 108), que Parménides, fr. 8, 53/54,
“tenha sido erréneamente interpretado por Aristételes e Teofrasto”,
pois, se ampliarmos désse modo a tdbua dos opostos, a convincente inter-
pretagio que Cornford faz da passagem crucial do fr. 8 se torna com-
pativel com a observa¢do de Aristételes). :

(7) ‘Cornford explicou (ob. cit., 100) que existem trés “métodos’f
em Parménides, o da Verdade, o do Nio-Ser e o da Aparéncia (ou,
como 'tdinbém se poderia chamar, da opiniio enganosa). Mostra éste
autor (101) que ésses métodos correspondem a trés regides examinadas
na Republica, a saber, a do mundo perfeitamente racional e real das
Idéias, a do mundo perfeitamente irreal e a da opiniio (baseada na
percepcio dos objetos sujeitos a fluxo). Mostra-nos também (102)
que, no ‘Sofists, Platio altera sua posi¢do. A isto poderfamos ajuntar
alguns comentirios do ponto de vista dos textos do Timeu a que esta
nota se refere.

(8) A diferenga principal entre as Formas ou Idéias da Republica
e as do Timew baseia-se em que, na primeira, as Formas (e também
Deus; cf. Rep., 380d) se acham petrificadas, por assim dizer, ao_passo
que no segundo foram divinizadas. Naquela, conservam semelhanga
muito’ mais estreita com o Um de Parménides (cf. nota de Adam 3
Rep., 380d28, 31), do que no Timeu. Esta evolugio conduz as Leis,
onde as Idéias s3o substituidas, em ampla medida, pelas almas. A
diferenca decisiva estd em que as idéias se convertem, cada vez mais,
em pontos de partida do movimento e nas causas da geragdo ou, como
diz o Timeu, nos pais dos objetos em movimento. O maior contraste
talvez se observe entre o Fedon (79%): “A alma se parece infinita-
mente mais ao inalterivel; até o individuo mais estiipido admitiria isso”
(cf. também Rep., 585c, 609b segs.) e as Leis, 895¢ 896a (cf. Fedro,
245c e segs.): “Qual & a definicio daquilo que chamamos alma?
Pode-se acaso imaginar outra defini¢io que' ndo “o0 movimento que se
move .2 'si mesmo’’? A transi¢io entre essas duas ‘posi¢ies talvez se
ache no-Sdfista, (que introduz a prépria idéia da Forma ou Idéia do
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movimento) e no Timeu, 35a, que descreve as “divinas e inalteriveis’
Formas e 0s corpos mutiveis e corruptiveis. Isto parece explicar por
que, nas Leis, se diz que o movimento da alma é “o primeiro na origem
e no poder” e por que se descreve a alma (966e) como “mais antiga e
divina de tédas as coisas, cujo movimento constitui uma fonte perene
d? existéncia real”. (Visto como, segundo Platio, fodos os objetos
viventes tém alma, pode-se afirmar que éle admitiu a presenca de um
principio pelo menos parcialmente formal nas coisas, ponto de vista que
se acha muito préximo do aristotelismo, especialmente se se leva em
conta a primitiva e difundida crenca de que tédas as coisas tém vida).
(Cf. também 2 nota 7 ao capitulo 4).

(9) Nesta evolugio do pensamento platénico tendente a explicar
o mundo do fluxo com a ajuda das Idéias, isto é, a tornar compreensivel
pelo menos, a brecha entre o mundo da razio e o mundo da opiniio:
mesmo que ndo seja possivel lancar sébre ela uma ponte, o Sofista
parece desempenhar um papel decisivo. Além de abrir espago, como
diz Cornford (ob. cit. 102) para a pluralidade das Idéias, no-las apre-
senta, num argumento contra a posi¢io inicial do préprio Platio (248a
e segs.): a) como causas ativas, capazes de interacio com a mente;
b) como entes inalteraveis apesar disso, embora haja agora uma Idéi;
d9 movimento da qual participam tddas as coisas que se movem e que
nio se acham em repouso; c) como entes capazes de combinar-se entre
si. Introduz, ainda, o N#o-Sér, identificado no Timeu com o Espago
(cf. Cornford, Plato’s Theory of Knowledge, 1935, nota da pag. 24)
tornando possivel assim que as Idéias se combinem com éle (cf. também
Filolau, f1:ag. 2, 3, 5, Diels 5) e produzam o mundo do fluxo, com sua
caracteristica posi¢io intermediiria entre o sér das Idéias e o.nio sér
do Espago ou matéria.

(10) Por fim, desejo defender minha assercio, contida no texto,
de que as Idéias estdo fora ndo s6 do espago, como também do tempo,
embora se achem em contacto com o mundo no comé¢o dos tempos. A
meu ver, isto permite compreender com maior facilidade como atuam
sem estar em movimento, pois todo movimento ou fluxo se da no espago
e no tempo Platio supde — em minha opinifo — que o tempo tem
um principio. Creio ser esta a interpretacdo mais direta das Leis (721c) :

A raga (_io homem é gémea com todo o tempo”, tendo em conta as
muitas mdlcz}cées de é]ue Platio cria que o homem havia sido um dos
primeiros seres criados. (Neste ponto, afasto-me ligei
Cornford, Plato’s Cosmology, 1937, ppég. ,145 e pags. 26geérasr:ge:§e. de

. (11) Em suma: as Idéias sio mais antigas e melhores do que suas
copias mutaveis e decadentes, e elas préprias nio estio em fluxo (ver
também nota 3 ao cap. 4).

16 — Cf. nota 4.a éste capitulo.

17 — (i) O papel dos deuses no Timen é similar ao descrito no
texto. Assim como as idéias modelam as coisas, assim também os deuses
f(n:ma.m os corpos dos homens. SOmente a alua humana é criada pelo
proprio Deminurgo, que também cria o mundo e os deuses (Para outra
sugestdo de que os deuses sdo patriarcas, ver Leis, 713¢/d). Os homens
0s .fracos ¢ degenerados filhos dos deuses sio entio susceptiveis de'
maior degeneragio; cf. nota 6 (7) a éste capitulo e 37-41 ao cap. 5.

(2) Num interessante trecho das Leis (618b; cf. também a nota 32
(1, a) ao capitulo 4) encontramos outra alusio ao paralelismo entre a
re!agio Idéia-coisas e a relagio pai-filhos. Nesse trecho explica-se a
origem da lei por influéncia da tradicio e, mais especialmente, pela:
transmissdo de uma ordem rigida de pais a filhos, fazendo-se a seguinte
opservacEOE “E éles (os pais) assegurar-se-io de imprimir sdbre seus
filhos, e sdbre os fithos de seus fithos, seu préprio molde de espirito”
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18 — Cf. nota 49, especialmente (3), ao cap. 8.

19 — Cf. Timeu, 31a. A palavra que livremente traduzi por “coisa
superior que é seu prottipo” é uma freqitientemente usada por Arist6-
teles com a significacio de “universal” ou “térmo genérico”. Significa
uma “coisa que é geral”’, ou que “ultrapassa’’, ou “abrange’; e suspeito
de que originalmente significasse “abranger” ou “cobrir’”, no sentido
em que um molde abrange ou cobre aquilo que modela.

20 — Ci. Repiiblica, 597e. Ver também 596a (e a segunda nota
de Adam a 596a5: “Temos o costume, como vos lembrais, de postular '
uma Forma ou Idéia para cada grupo de vérias coisas particulares a
que aplicamos o mesmo nome”.

21 — Hj infimeros trechos em Platdo; sé mencionarei o Fedon (por
exemplo, 79a); a Repiblica (544a); o Tectetes (249b/c); o Timeu
(28b/c, 29c/d, 51d sg.). Aristoteles o menciona, por exemplo, na
Metafisica: 987a32, 999a25-999b10, 1010a6-15, 1078b15; ver também as
notas 3 e 25 a éste capitulo. '

22 — Parménides ensinava, como diz Burnet (Early Greek Philo-
sophy, 2208), que “o que é... & finito, esférico, imével, corpéreo”,
isto é, que o universo é um globo completo, um todo sem partes, e que
“nada existe fora déle”. Cito Burnet porque: a) sua descri¢io €
excelente; e b) porque destréi sua prépria interpretagio (E. G. P,
208-11) do que Parménides chama a “Opinido dos Mortais” (ou o
Método da Opinifo Enganosa). Com efeito, Burnet repele ali tédas as -
interpretagdes de Aristételes, Teofrasto, Simplicio, Gomperz e Meyer,
considerando-as “anacronismos palpiveis”’. Ora, a interpretacdo -que
Burnet repele & praticamente a mesma aqui proposta no texto, a saber,
a de que Parménides cria um mundo real por tris déste mundo de
aparéncias. Burnet afasta ésse dualismo, que poderia justificar a
concepcio de Parménides do mundo das aparéncias, considerando-o
irremedidvelmente anacrénico. Sugiro, porém, que se Parménides so-
mente houvesse acreditado no seu mundo imével, e nfo, em absoluto, no
mundo mutivel, entdo &le teria sido realmente louco (como Empédocles
sugere). Mas, de fato, j& ha indicagio de semelhante dualismo em
Xenofanes, frag. 23-6, se confrontado com o frag. 34 (esp. “Mas todos
podem ter suas opinifes fantasiosas”), de modo que dificilmente pode-
remos falar em amacronismo. — Como indicado na ynota 15 (6-7), acom-
panho a interpretagio de Parménides dada por Cornford (ver também
nota 41 ao cap. 10).

23 — Cf. Aristbteles, Metafisica, 1078b23; a citagio seguinte é: .
ob. cit. 1078b19.

24 — Esta valiosa comparagio & devida a G. C. Field em Plato
and His Contemporaries, 211.

25 __ A citacio anterior pertence a Aristiteles, Metafisica, 1078b15;
a seguinte 3 mesma obra, 987b7.

26 — Na analise que AristSteles (na Metafisica, 987a30-b18) faz

dos argumentos que levaram 2 teoria das Idéias (cf. também nota 56
(6) ao cap. 10), podemos distinguir os seguintes passos: a) o fluxo de
Her4clito; b) a impossibilidade de verdadeiro conhecimento -das coisas
em fluxo; ¢) a influéncia das esséncias éticas de Socrates; d) as Idéias
como objetos do verdadeiro conhecimento; e) a influéncia dos pitagd-
ricos; f) os “matematicos’” como objetos intermediarios” — (Nio
mencionei ¢ e f no texto, onde, em vez diszv, mencionei g, a influéncia
de Parmeénides).

Pode ser interessante mostrar como ésses IMESmOS passos se id.en-
tificam na prépria obra de Platfo, quando éle expde sua teoria, e§pec1al-
mente no Fedon e na Repiblica, no Teetetes, no Sofista e no Timeu.
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(1) No Fedon encontramos indicagBes de todos os pontos acima,
inclusive ¢. Em 65a-66a, predominam os passos d e ¢, com uma alusio
a b. Em 70e vem o passo g, a saber, a teoria de Heraclito combinada
com certo grau de pitagorismo (e). Isto leva a 74 e segs., com seu
enunciado do passo d.  Em 99-100 acha-se uma consideracio de d
através de ¢, etc. Quanto a a ¢ d, cf. também o Cratilo, 439c e segs.

.

Na Reptblica, especialmente ¢ o hvro IV o que corresponde mais
estreitamente, sem ditvida, 3 informacio de Aristoteles, {a) No comégo
do livro IV, 485a/b (cf. 527a/b) alude-se ao fluxo de Heraclito {que
€ contraposto a0 mundo inalteravel das Formas). Platio fala ali de
uma “realidade que existe eternamente ¢ se acho isenta de geragio e
degeneracGo” (cf. as notas 2 (2) e 3 ao cap. 4 ¢ a nota 33 ao cap. B,
bem como os textos correspondentes). Os passos b, d e, especialmente,
f desempenham papel bastante evidente no famoso Simile da Linha e,
em particular, imediatamente antes, isto é em 508b e segs., onde se
insiste no papel do bem; ver, especialmente, 508b/c: “Eis o que sus-
tento com relagiio & descendéncia do bem. O que o bem gera 3 sua
propria semelhan¢a se acha relacionado, no mundo inteligivel, com a
razio (e seus objetos) do mesmo modo que, no mundo vistvel”, aquilo
que constitui a descendéncia do sol “estd relacionado com a vista (e
seus objetos)”. O passo ¢ se acha implicito em f, mas alcanga seu
desenvolvimento completo no livro VII, no famoso Curriculum {cf.
esp. 523-527¢) que é amplamente baseado no Simile da Linha no livro VI.

{(2) No Teetetes, a € b sio tratados extensamente; ¢ é mencionado

em 174b e 175¢c, No Sofista, todos os passos, incluindo g, sio mencio-
nados, ficando de fora apenas ¢ e f; ver especialmente 247a (passo ¢);
249c (passo b); 253d/e (passo d). No Filebo encontramos indicios de
todos os passos, salvo talvez f; insiste-se especialmente nos passos a e
d, em 59%fc.
. (3) No Timeu observam-se todos os passos mencionados por Aris-
tételes, com a possivel exce¢do de ¢, a que s6 indiretamente se alude na
recapitulagio preliminar acérca do conteiido da Repiiblica ¢ em 9d. Ag
passo ¢, por assim dizer, alude-se permanentemente, visto como “ Timen”
é um fildsofo “ocidental” fortemente influenciado pelo pitagorismo. Os
outros passos se apresentam duas vézes em forma quase totalmente
coincidente com a resenha de Aristételes; primeiro em resumo, em
282-29d e, mais tarde, com mais cuidado, em 48e-55¢. Imediatamente
depois, de g, isto é, uma descrigdo heracliteana (49a segs.: cf. Cornford,
Plato’s Cosmot‘ogy, 178) do mundo em fluxo, o argumento b é suscitado
(51c-e) indicando que, se temos o direito de dlstmgmr entre a razio
{ou o verdadeiro conhecimento) e a mera opinido, deveremos admitir a
existéncia das formas imutdveis; estas (em 5le-f) sSo apresentadas a
seguir em concordancia com o passo d. Volta entfo o fluxo heraclitiano
(como espago operante), mas desta vez é explicado come uma conse-
quéncia <o ato da geraqio E como passo segumte aparece f em 53c.
(Suponho que as “linhas ¢ planos e sdlidos” mencionados por Arlsto-
teles em Metafisica, 992b13 referem-se a 53¢ sgs.).

(4) Parece que éste paralelismo entre o Timen e o relato de
Aristételes n:’io tem sido até agora suficientemente acentuado; pelo
menos, ndo é usado por G. C. Field em sua excelente ¢ convincente
andlise do relato de Aristoteles (Plato and His Contemporaries, 202
segs.). Mas teria reforcado os argumentos de Field (os quais, alids,
ndo necessitariam de reférgo, por serem praticamente conclusivos)
contra as concepedes de Burnet e Taylor, segundo as quais a Teoria
das Idéias & socratica (cf. nota 56 ao cap. 10}. Pois no Timeu Platio
nio pde essa teoria na bdca de Sécrates, facto que, de acodrdo com os
principios de Burnet e Taylor, provaria nio ser de Sécrates a teoria.
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(Bles evitam essa inferéncia afirmando que “Timeu” é um pitagérico
e que nic desenvolve a filosofia de Platdo, mas a sua prépria, Mas
Aristoteles conheceu Platio pessoalmente por vinte anos e deveria ser
capaz de julgar tais assuntos; e é&le escreveu sua Metafisica num tempo
em que membros da Academia poderiam ter contestado sua apresentagio
do platonismo).

(5) Burnet escreve, em Greek Philosophy, 1, 155 (cf. também
p. XLIV de sua edigio do Fedon, 1911): “A teoria das formas, no
sentido em que sustentada no Fedon e na Repiblice, ausenta-se por
completo daquela parte que poderiamos considerar mais distintivamente
platénica dos didlogos, isto é, daquelas em que nfo é mais Sécrates o
expositor principal, Neste sentido nunca é ela sequer mencionada em
dislogo posterior ao Parménides, exceto.no Timeu, (5lc), onde o ex-
positor € um pitagérico.,” Mas se no Timen ela é exposta com o
mesmo sentido que pa Repiblica, também é por certo assim sustentada
no Sofista, 253d/e, no Politico, 269c/d, Z86a, 297b/c, e ¢/d, 30la e,
302e, e 303b; e no Filebo, 15a sg., 59a/d; e nas Leis, 713b, 739d/e,
962¢ sg., 963c sgs., €, mais importante ainda, 965b/c (cf. Filebo, 16d),
965d e 966a; ver tambhém a nota ao texto. (Burnet acredita na genuini-
dade das Cartas, especialmente da Sétima; mas a teoria das Idéias &
mantida ali, em 342a segs.; ver também a nota 36 (5,d) ao capitule 10).

27 — Ci. Leis, 895d-e, Nio concordo com a nota de England (em
sua edigio das Leis, vol. II, 472) de que a palavra “esséncia” nide nos
serve de ajuda. Na verdade, se entendermos por esséncia alguma im-
portante parte sensivel da coisa sensivel (que talvez pudesse purificar-se
e obter-se mediante alguma distilago) entio “esséncia” teria conceito
equivoco. Mas a palavra “essencial” é amplamente usada em uma
forma que se adapta perfeitamente, sem diivida, ao que aqui queremos
expressar: algo oposto ao aspecto mutivel empirico, acidental, que
éarece de importincia, da coisa, quer concebide como res1dmdo nessa
coisa ou num mundo metafisico de Idéias. )

" Estou usando o térmo essencialismo em oposi¢io a “nominalismo”,
a fim de evitar e substituir o eqitivoco térmo tradicional de “ realismo”,
onde quer que &le seja usado como anténimo, nfio de “idealismo’, mas
de “nominalismo™. Ver também as notas 26 e seguintes ao capitulo 11
¢ o texto e, em particular, a nota 38. Quanto & aplicagio que faz Platio
de seu método essencialista, por exemplo, como se menciona o texto, a
teoria da alma, ver Leis, 895¢ segs., citada na nota 15 (8) a éste capitulo
e no cap. 5, especialmente a nota 23. Ver também, p. ex., o 'Menon,
86d/e, e o Banguete, 199c/d.

28 — Com relagio & teoria da e;cphcagao causal, ¢f. meu Logik
der Forschung, especialmente a secgdo 12, pag. 26 e segs. Ver também
a nota 6 ao cap. 25. :

29 — A teoria da linguagem aqui indicada é a da semdintica, espe~
cialmente como a desenvolveram A. Tarski e R. Carnap, Introduction
to Semantics, 1942; ver nota 23 ao cap. 8.

30 — A teoria de que, enquanto as ciéncias fisicas se baseiam nnm’
nominalismo metodolégico, as ciéncias sociais devem adotar métodos
essencialistas (* realistas’) foi-me explicada por K. Polanyi (em 1925}
nessa oportunidade, sustentou &le que, abandonando-se essa teoria, poder-
se-ia obter uma reforma da metodologia das ciéncias sociais. Essa teoria
¢ sustentada, em certa medida, pela maioria dos socilogos, especial-
mente por J. S. Mill (por exemplo, na Ldgica, VI, cap. VI, 2; ver
também suas declaragoes historicistas, por ex. em VI, cap. X, 2, dltimo
paragrafo: “ O problema fundamental da ciéncia ‘social consiste em
achar as leis de acdrdo com as quais determinado estado da sociedade
produz o estado segumte... ), por Karl Marx (ver mais abaixo), por
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M. Weber (cf. p. ex. suas definicbes no coméco de Metodische
Grundlagen der Soziologie, em Wirtschaft und Gesellschaft, I, e em
Ges. Aufsaete zur Wissenschaftslehere,) por G. Simmel, A. Vierkandt,
R. M. Maclver e muitos outros. A expressio filos6fica de todas essas
tendéncias € a “ Fenomenologia” de E. Husserl, uma sistematica ressur-
reicio do essencialismo metodoldgico de Platdo e Aristételes. (Ver
também o cap. 11, esp. nota 44).

A meu ver, a atitude oposta, isto é a nominalista, sé se pode
desenvolver em sociologia como uma teoria tecnolégica das instituigées
sociais.

Cabe mencionar, a tal respeito, como rastreei o historicismo até
Platio e Hericlito. Ao analisar o historicismo, verifiquei que éle ne-
cessita do que agora chamo essencialismo metodolégico, isto é, vi que
os argumentos tipicos em favor do essencialismo estio ligados ao his-
" toricismo (cf. meu livio A Pobreza do Historicismo). Isso me levou
a considerar a teoria do essencialismo. Impressionou-me o paralelismo
entre o relato de Aristiteles e a anilise que eu desenvolvera original-
mente, sem qualquer referéncia ao platonismo. Désse modo, recordei-me
dos papéis de Hericlito e de Platio nesse desenvolvimento.

31—O livro Plato To-day (1937) de R. H. S. Crossman foi o
primeiro (excetuado o Platdo, de Grote) que encontrei contendo uma
interpretagio politica de Platio que em parte é semelhante i minha.
Ver também notas 2-3 ao cap. § e texto. * A partir de entio verifiquei
que concepgoes semelhantes de Platio haviam sido expressas por diversos
autores. C. M. Bowra (Ancient Greek Literature, 1933) ¢é talvez o
primeiro; sua breve mas completa critica de Platio como escritor e
fildsofo (pags. 186-190) parece-me tio justa como penetrante. Os
outros sdo W. Fite (The Platonic Legend, 1934), B. Farrington (Science
and Politics in the Ancient World, 1939, livro com o qual nio concordo
em grande nimero de pontos) ; A. D. Winspear (The Genesis of Plato’s
Thoughts, 1940) e H. Kelsen (Platonic Love, em The American Imago,
vol. III, 1942). *

NOTAS AO CAPITULO 4

1 — Cf. Reptiblicd, 608e. Ver também nota. 2 (2) a é&ste capitulo.

2 — Nas Leis, a alma, “ A mais antiga e divina de todas as coisas
em movimento”’, (966e) é descrita como “o ponto de partida de todo
movimento” (895b).

(1) A teoria platénica, Aristételes contrapde a sua prépria, de
acordo com a qual a coisa “boa’ nio é o ponto de partida, mas antes
o alvo ou fim da mudanga, visto que o “bem’’ significa uma coisa visada
— a causa final da mudanga. Assim, diz éle dos platonicos, isto é, dos
que “acreditam nas Formas’’, estarem de ac6rdo com Empédocles (falam
“da mesma forma’” que Empédocles) na medida-em que “nido falam
como se algo tivesse de passar por estas (isto é, oelas coisas que sdo
“boas’’), mas como se todo wmovimento partisse delas”” E conclui dai
que o “bem” nio significa, portanto, para os platdénicos, “uma causa
qua boa”, isto é, um alvo, mas que é sé incidentalmente um bem”’.
Ci. Metafisica, 988a35 e b8 e segs. Essa critica s6a como se Aristételes,
as vézes, tivesse sustentado opinides semethantes a Espeusipo, o que
¢ realmente o parecer de Zeller; ver nota 11 ao capitulo 11.

(2) — Com relagio ao movimento para a corrup¢do, mencionado no
texto neste parigrafo, e sua significagio geral na filosofia platdnica,
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devemos ter em mente a oposi¢io geral entre o mundo de coisas ou
Idéias imutiveis e o mundo das coisas sensiveis em fluxo. Platio
muitas vézes expressa essa oposi¢io como sendo entre o mundo das
coisas imutaveis € o mundo das coisas corrupiiveis, ou entre as coisas
que ndo sio geradas e aquelas que sio geradas e estdo condenadas a
degenerar, etc.; ver, p. ex., Repiblica, 485a/b, citada na nota 26 (1)
ao cap. 3 e no texto referente 3 nota 33 ao cap. 8; Rep., 508d-¢ e 527a/b;
e Rep. 546a, citada no texto relativo a nota 37 ao capitulo 5: *Tédas
as coisas que foram geradas devem degenerar” (ou decair). A parte
importante que é&sse problema da geragdo e corrupcio do mundo das
coisas em fluxo desempenhava na tradi¢io da Escola Platdnica é indi-
cada pelo facto de que Aristételes lhe dedicou um tratado em separado.
QOutra indicagio interessante é o modo pelo qual Aristdteles falou désses.
assuntos na introdu¢do de sua Politica, contida nas sentengas finais da
Etica Nicomaguiana (1181b/15): “Tentaremos... descobrir o que
preserva ou corrompe as cidades...” EBste trecho é significativo nio
s6 como uma formulacioc do que Aristdteles considerava o problema
principal de sua Politica, como também por causa de sua impressionante
semelhanca com importante passagem das Leis, a saber, 676a e 676b/c,
citada abaixo no texto a que se referem as notas 6 e 25 a &ste capitulo.
(Ver também notas 1, 3 e 24-25 a éste capitulo; nota 32 ao cap. 8 e
a passagem das Leis citada na nota 59 ao cap. 8).

3 — Esta citagdo é do Estadista, 269d. (Ver também nota 23 a
&ste capitulo). Para a hierarquia dos movimentos, ver Leis, 893¢-895b.
Para a teoria de que as coisas perfeitas (“ naturezas” divinas, cf. cap.
seguinte) sé se podem tornar menos perfeitas quando mudam, ver esp.
Repiiblica, 380e-381c, que é de muitos modos um trecho paralelo ao
de Leis, 797d. As citacbes de Aristételes sdo de Metafisica, 988b3, e
de De Gen. et Corr., 335b14. As tltimas quatro citagdes déste paragrafo
sio das Leis de Platio, 904c seg. e 797d.  Ver também nota 24 a éste
capitulo e texto. (B possivel interpretar a observacio acérca dos objetos
mmaus como outra alusio a um desenvolvimento ciclico, como discutido
na nota 6 ao cap. 2, isto é, como uma alusfio 3 crenca de que a tendéncia
do desenvolvimento deve inverter-se, e que as coisas devem comegar a
melhorar uma vez que o mundo tenha alcangado as mais baixas profun-
didades da maldade.

* Tendo sido contestada minha interpretacio da teoria platdonica da
mudanga, desejo aduzir algumas poucas consideracSes, especialmente
sobre os dois trechos (1) Leis, 904c sg. e (2) 797d.

(1) O trecho Leis, 904c, “o menos significativo é o declinio inci~
piente em seu nivel de graw”’ pode ser mais literalmente traduzido: “o
menos significativo é o movimento incipiente para bairo no nivel de
grau”’. Parece-me certo, do contexto, que “ para baixo no nivel de grau’
¢ a intencdo, em vez de “com relagio ao nivel de grau”, que claramente
¢ também uma traducio possivel. (Minha razio nio esti s6 em todo
0 contexto dramético, a partir de 904a, mas também mais especialmente
nas séries “kata... kata... katé”, que, num trecho de forga crescente,
devem dar colorido A significagdo de, pelo menos, o segundo kata.
Quanto 3 palavra que traduzo por siwel, pode ela significar — apresso-
me em admiti-lo — ndo sé “plano”’ como também “superficie”; e a
palavra que traduzimos por “grau’’ também pode significar “espaco”;
entretanto, a versio de Bury, a saber “quanto menos f6r a mudanga de
cariter, tanto menor serd o movimento sdhre a superficie no espago’™
nio me parece ter muito significado dentro do contexto).

(2) A continuacio desta passagem (Leis, 798) é em extremo
caracteristica. Ela exige que “o legislador se esforce por todos os
meios a seu dispor (“a torto e a direito”, como traduz corretamente
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Bury) para idear um método que assegure a seu estado (que) toda alma
(de cada um de seus cidaddos) resista, por temor e respeito, a modificar
qualquer das normas estabelecidas antigamente”. (Platdo inclui explici-
tamente algumas coisas que . outros legislidores consideram * meras
questdes de brinquedo’, como, por exemplo, as modificagBes principal-
mente dos brinquedos de criangas).

(3) Em geral, as principais evidéncias para minha interpretagio

da teoria platonica da mudanga — fora grande niimero. de passagens .

secundarias mencionadas nas diversas notas a &ste capitulo e ao anterior
— encontram-se, naturalmente, nas passagens historicas ou evolucionistas
de todos os dihlogos que contém tais passagens, especialmente a Repii-
blica (o declinio e queda do estado a partir de sua idade de ouro quase
perfeita, tratados nos livros VIII e IX), o Estadista (a teoria da idade
de ouro e sua decadéncia), as Leis (a narragio do patriarcado primitivo
€ da conquista dérica, e do declinio e queda do império persa), o Timeu
(o relato da evolugdo através da degeneracio, que se produz duas vézes
e o da idade de ouro de Atenas, que prossegue no Critias).

Devem juntar-se a essas evidéncias as freqilentes referéncias de
Platdo a Hesiodo e o facto indubitavel de que a mentalidade sintética
de’ Platio ndo era menos aguda que a de Empédocles (cujo periodo de
tutas € o que vigora atualmente; cf. Aristételes De Gen. et Corr., 334a6)
ao conceber os assuntos humanos num enquadramento césmico. (Esta-
dista, Timeu). ’

(4) Talvez, finalmente, possa eu referir-me a consideragdes psi-
col(_Sgicas gerais. Por um lado, o temor de inovagBes (ilustrado por
muitas passagens das Leis, como 758¢/d) e, por outro lado, a idealizacio
do passado. (tal como se encontra em Hesiodo ou na narracio do
Paraiso Perdido) sdo fenémenos freqgilentes e de profunda influéncia.
Talvez nfo seja excessivo relacionar o filtimo, ou mesmo ambos, i
idealizacio da prépria infancia: o préprio lar, os pais e o nostilgico
desejo de retornar a essas etapas iniciais da vida. Hai numerosas pas-
sagens em que Platdo tem por assentado que o estado original das
cgisas, ou a natureza original, é um estado de bemaventuranga. Men-
cionarei somente o discurso de Aristéfanes no Banguete; tem-se ali como
assente que, para explicar a preméncia e o sofrimento do amor apaixo-
nado basta mostrar que &le deriva dessa nostalgia e, similarmente, que
os sentimentos de satisfagio sexual podem ser explicados como os de
‘Ema nostalgia satisfeita. Assim, Platio diz de Eros (Banquete, 193d) ¢

Ble nos restaurard 3 mossa natureza original (ver também 193d),
curando-nos e fazendo-nos felizes e abengoados””. O mesmo pensamento
jaz sob muitas observagBes tais como as seguintes do Filebo (16¢): “Os
homens de outrora... eram melhores do que hoje somos e... viviam
mais proximos dos deuses...”” Tudo isto indica a concepcio de que
nosso estado infeliz e desgracado € uma consequéncia do desenvolvimento
que nos faz diferentes de nossa natureza original — nossa Idéia; e
indica mais que o desenvolvimento é de um estado de bondade e
bemaventuranga para um estado em que a bondade e a bemaventuracio
sdo perdidas; mas isso significa que tal desenvolvimento é de crescente
corrvpgio. A teoria de Platio da anammnese, isto é, de que todo conheci-
mento é recognicio ou recordagio do conhecimento que tivemos em
nosso passado pré-natal, faz parte da mesma concepgio: no passado
reside nfio s o que é bom, nobre e belo, mas também a sabedoria.
Mesmo a mudanga ou movimento antigos sio melhores do que o movi-
mento secundario, pois, nas Leis, a alma é descrita como 895b) “o ponto
de partida de todos os movimentos, o primeiro a erguer-se nas coisas em
repouso... o mais antigo e poderoso movimento”’ e (966e) “a mais
antiga e divina de todas as coisas’’. (Cf. nota 15 (8) ao cap. 3).
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Como antes apontamos (cf. esp. nota 6 ao cap. 3), a doutrina de
uma tendéncia histérica e cOsmica para a decadéncia parece estar com-
binada, em Platdo, com uma doutrina do ciclo histérico e cdsmico (O
periodo de decadéncia, provavelmente, é parte désse ciclo). *

(4) Cf. Timeu, 91d-92b. Ver também notas 6 ao cap. 3 e 11 ao
cap. 11.

5 — Ver o inicio do capitulo 2 e a nota 6 (1) ao capitulo 3. N3o
é mero acaso a mengio que Platio faz da histéria dos “metais’ de
Hesiodo, ao discutir sua prépria teoria da decadéncia histérica (Ver
Rep., 546e/547a, esp. notas 39 e 40 ao cap. 5); éle claramente desejd
indicar quio bem sua teoria se enquadra na de Hesiodo e a explica.

6 — A parte histérica das Leis estd nos Livros III e IV (ver nota
6 (5) e (8) ao capitulo 3.) As duas citagGes do texto sio do comégo
desta parte, isto é, Leis 676a. Para as passagens paralelas mencionadas,
ver Rep. 369b sg. (“O nascimento de uma cidade”...) e 5454 (“ Como
nossa cidade sera mudada’).

Muitas vézes se diz que as Leis e o Estadista g30 menos hostis para
com a democracia do que a Repiblice, e deve-se admitir que Platdo, no
seu tom geral, é de facto menos hostil (talvez isso se deva & crescente
forca interna da democracia; ver cap. 10 e comégo do cap. 11). Mas
a fnica concessio pratica feita & democracia nas Leis é que os funcio-
narios politicos sejam escolhidos pelos membros da classe governante
(isto é, a militar) ; e como tddas as mudangas importantes das leis do
estado s3o proibidas de qualquer modo (cf. por exemplo as citagBes na
nota 3 a éste capitulo), isto nio representa muito. A tendéncia funda-
mental permanece prd-espartana e essa tendéncia era, como se pode ver
da Politica de Aristételes, II, 6,17 (1265b), compativel com uma cha-
mada constituicio “mista”. De facto, Platio, nas Leis, é ainda mais
hostil para com o espiritc da democracia, isto & para com a idéia da
liberdade do individuo, do que na Republica; cf. esp. o texto a que se
referem as notas 32 e 33 do capitulo 6 (isto &, Leis, 739¢ sgs. e 942a sg.)
¢ as notas 19-22 ao cap. 8 (isto é, Leis, 903¢-909a). Ver também a
dota seguinte,

7 — Parece provavel que foi amplamente essa dificuldade de explicar
a ‘primeira mudanca (ou a Queda do Homem) que levou Platio a
transformar a sua teoria das Idéias, como se menciona na nota 15 (8)
a0 cap. 3; a saber, a transformar as Idéias em causas e podéres ativos,
capazes de se misturarem com algumas das outras Idéias (cf. Sofista,
252¢ segs.) e de rejeitar as restantes (Sofista, 223c) ; e assim transforma-
las em algo como deuses, em contraposi¢io & Republica, que (cf. 380d)
petrifica até mesmo os deuses em séres parmenideanos, imutaveis e nio
movidos. Importante ponto de transicio parece ser o Sofista 248e-249c
(note-se especialmente que a Idéia de movimento nfo estd ai em re-
pouso). A transformacio parece resolver ao mesmo tempo a dificuldade
do chamado “terceiro homem®, pois, se as Formas sio, como no Timeu,
pois, entdo nio é necessario um “terceiro homem” para explicar sua
similaridade com seus descendentes.

Com referéncia & relagdo da Republica com o Estadista e as Leis,
acho que a tentativa de Platio, nos dois tltimos didlogos, para remontar
sempre mais para trds a origem da sociedade humana é igualmente
relacionada a dificuldades inerentes ao problema da primeira mudanga.
Que & dificil conceber uma mudanga sobrevindo a uma cidade perfeita,
claramente o afirma a Repiblica, 546a; a tentativa de Platio, na Re-
piblica, para resolver a dificuldade é discutida no capitulo seguinte (cf.
texto a que se referem as notas 37-40 ao cap. 5). No Estadista, Platio
adota a teoria de uma catastrofe cosmica que leva 3 mudanga do hemi-
ciclo (empedocleano) do amor ao periodo atual, o hemiciclo da luta.
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Esta idéia parece ter sido abandonada no Timeu, a fim de ser substituida
por uma teoria (conservada nas Leis) de catistrofes mais limitadas,
tais como enchentes, que podem destruir civiliza¢Bes, mas aparentemente
nio afétam o curso do universo. (€ possivel que esta solugio do
problema fdsse sugerida a Platio pelo fato de que, em 373-372 A. C. a
antiga cidade de Helice foi destruida por terremoto e inundagio.) A
mais antiga forma de sociedade, que na Repuéblica s6 dista um passo
do estado espartano ainda existente, é recuada para passado cada vez
mais distante. Embora Platio continui a crer que o primeiro estabe-
lecimento deva ser a cidade perfeita, agora discute sociedades anteriores
a ésse primeiro estabelecimento, isto é, sociedades nomades, “pastores
montanheses” (Cf. esp. nota 32 a éste capitulo).

8 — A citacio é de Marx-Engels, Manifesto Comunista; cf. A
Handbook of Marxvism, (editado por E. Burns, 1935) 22

9 — A citacio é dos comentirios de Adam ao livro VIII da Re-
piiblica; ver sua edicdo, vol. 11, 198, nota a 544ad.

10 — Cf. Repitblica, 544c.

11 — (1) Em contraposicio a minha afirmativa de que Platio,
como muitos socidlogos modernos desde Comte, tenta tracar as etapas
criticas do desenvolvimento social, a maioria dos criticos considera a
histéria de Platio apenas -como uma apresentacio um tanto dramatica
de uma classificagio puramente l6gica de constitui¢des. Mas isso nio
s6 contradiz o que Plativ afirma, (cf. nota de Adam a Rep., 544cl9,
ob. cit. vol. II, 199) como também vai de encontro a todo o espirito
da logica de Platio, de acérdo com o qual a esséncia de uma coisa deve
ser compreendida. por sua natureza original, isto & por sua origem
histérica. E nfo nos devemos esquecer de que éle usa a mesma palavra,
“genus”’, para significar uma classe no sentido légico e uma raga no
sentido bioldgico. O “genus” léogico é ainda idéntico 3 “raga” no
sentido de *descendente do mesmo pai”’. (Com isto, cf. notas 15 a 20
ao cap. 3 e o texto, assim como as notas 23-24 ao cap. 5 e texto, onde a
equacio naturesa — origem = raga é discutida. Consequentemente, hd
tédas as razbes para tomar o que Platdo diz pelo seu valor nominal,
pois, mesmo se Adam estivesse certo ao dizer (ob. cit.) que Platio
pretende oferecer uma “ordem 16gica”, essa ordem seria para éle, ao
mesmo tempo, a de um desenvolvimento histérico tipico. A observagio
de Adam (ob. cit.) de que a ordem “é determinada primdriamente por
consideracdes psicolégicas e nfo historicas” vira-se contra éle, creio eu,
pois éle mesmo aponta (p. ex., ob. cit, vol. II, 195, nota a 543a segs.)
que Platio “conserva permanentemente a analogia entre a Alma e a
Cidade”. De acordo com a teoria politica da Alma, de Platio, (que
sera discutida no capitulo seguinte), a histoéria psicologica deve andar
paralelamente 4 historia social, e a alegada oposi¢io entre consideragBes
psicolégicas historicas desaparece, transformando-se em outro argumento
em favor de nossa interpretacio.

(2) Exatamente a mesma resposta pode ser dada se alguém arguir
que a ordem da constituigio de Platio nfio é fundamentalmente l6gica,
mas ética, pois a ordem ética (e também a estética), na filosofia pla-
tonica, é indistinguivel da ordem histérica. A &ste respeito, pode-se
observar que essa concep¢io historicista fornece a Platio um terreno
tedrico para o eudemonismo de Socrates, isto é, para a teoria de que
a bondade e a felicidade sdo idénticas. Essa teoria & desenvolvida, na
Repiblica (cf. esp. 580b), sob a forma da doutrina de que a bondade
e a felicidade, ou a maldade e a infelicidade, sdo proporcionais; e assim
devem ser, se o grau de bondade assim como o de felicidade de um
homem deve ser medido pelo grau em que éle se assemelha a nossa
natureza original abencoada — a Idéia perfeita do homem. (O facto
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de que a teoria de Platdo, nesse ponto, leva a uma Jjustificagio tedrica
de uma doutrina socritica aparentemente paradoxal pode ter ajudado
Platio a convencer-se de que estava apenas expondo o verdadeiro credo
de Sécrates; ver o texto a que se referem as notas 56-57 ao capitulo 10).

(3) Rousseau adotou a classificacio platénica das instituigées
(Contrato Social, livro II, cap. VII; livro III, caps. III e segs.; cf.
também cap. X). Mas provivelmente obedece a uma influéncia indireta
de Platio quando revive a Idéia platonica de uma sociedade primitiva
(cf. entretanto notas 1 ao cap. 6 e 14 ao cap. 9); produto, porém, direto
do Renascimento Platonico na Itilia foi a muito influente Arcadia de
Sanazzaro, com sua-ressurrei¢do da idéia de Platio de uma bemaven-
turada sociedade primitiva de pastores montanheses (Dérios). (Para
esta idéia de Platido, cf. texto a que se refere a nota 32 a éste capitulo).
Assim, o Romantismo (cf. também cap. 9) & histdricamente, na verdade,
um rebento do platonisnio.

(4) Muito dificil é dizer até onde o historicismo moderno de
C9mte e Mill e de Hegel e Marx recebeu a influéncia do historicismo
teista de Giambattista Vico, em sua Ciéncia Nove (1725): o préprio
V;cp, sem .dﬁvida, foi influenciado por Platio, assim como pela De
szta‘te Dei de Santo Agostinho e pelos Discursos sébre Tito Livio de
Maquiavel. Tal como Platio (cf. cap. 5) Vico identificava a “natu-
reza’” de uma coisa com a sua “origem” (cf. Opere, 2.2 ed. de Ferrari,
1852/54, vol. V, pig. 99) e cria que tédas as nacdes deviam seguir o
mesmo_curso evolutivo, de acérdo com uma lei universal. Poder-se-ia,
pois, dizer que suas “nagBes’”, assim como as de Hegel, constituem um
dos elos entre as “ Cidades” de Platio e as “civilizagGes” de Toynbee.

12 — Cf. Repiblica, 549¢/d; as citagbes seguintes sio, ob. cit.,
550d-e e, depois, ob. cit. 551a/b. i

13 — Cf. ob. cit. 556e. (Bste trecho deve ser comparado com
Tucidides, III, 82-4, citado no cap. 10, texto que tem a nota 12). A
citagio seguinte é ob. cit., 557a.

14 — Para o programa democritico de Péricles ver texto que tem
a nota 31, cap. 10; nota 17 ao cap. 6 e nota 34 ao cap. 10.

15 — Adam, em sua edi¢io da Republica de Platdo, vol. 1I, 240,
nota a 559d22. (Os grifos na segunda citag¢io sdo meus). Adam admite
que “o quadro é sem dfvida um tanto exagerado”; mas deixa pouca
dtvida de que pensa que, fundamentalmente, éle é verdadeiro “ para
todo tempo”. -

16 — Adam, ob. cit.

17 — Esta citagio é da Republica, 560d (para esta e as proximas
citacGes cf. tradugio de Lindsay); as duas citaghes seguintes sio da
mesma obra, 563a/b e d. (Ver também a nota de Adam a 563d25). E
significativo que Platio recorra aqui & instituigio da propriedade pri-
vada, severamente atacada em outras partes da Reptiblica, como se se
tratasse de um principio de justica inquestionivel. Ao que parece,

. quando o bem possuido é um escravo, torna-se adequado um apélo ao

direito legal do comprador.

Outro ataque 3 democracia é o de que ela “espezinha” o principio
educacional de que “ninguém se pode converter em homem honrado se
seus primeiros anos nio foram dados a nobres brinquedos” (Rep. 558b;
ver a traducdo de Lindsay; cf. a nota 68 ao cap. 10). Ver também os
ataques ao igualitarismo citados na nota 14 ao cap. 6.

*Par? a atitude de Sécrates em relagio a seus companheiros jovens,
ver a maior parte de seus primeiros dialogos, mas também o Fedos,
onde se descreve a “forma agradavel, respeitosa e bondosa por que éle
ouvia as criticas dos jovens”’. Para a atitude oposta de Platio, ver o
texto a que correspondem as notas 19 a 21 do capitulo 7; ver também
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os excelentes artigos de H. Cherniss, The Riddle of the Early Academy,
(1945), esp. pags. 70 e 79 (sdbre Parménides, 135¢/d) e cf. notas 18 a
21 do cap. 7 e o texto, ¥

18 — A escravidio (ver nota precedente) e o movimento ateniense
contra ela sio mais amplamente discutidos nos capitulos 5 (nota 13 e
texto), 10 e 11; ver também nota 29 ao presente capitulo. Como Platio,
Aristbteles (p. ex. em Pol.,, 1313b11, 1319620, e na sua Constituicdo de
Atenas, 59,5) di testemunho da liberalidade de Atenas para com os
escravos; e 0 mesmo faz o Pseudo-Xenofonte (cf. Const. de Atenas,
I, 10 seg.). .

19 — Cf. Rep., 577a sg.; ver notas de Adam a 577a5 e bl2 (ob. cit.
vol. II, 332 sg.).

20 — Rep., 566e; cf. nota 63 ao cap. 10.

21 — Cf. Estadista (Politico), 301d. Embora Platio distinga seis
tipos de estados degradados, n3o introduz quaisquer novos termos; os
nomes “monarquia’’ (ou “reinado”) e “aristocracia” sio usados na
Republica (445d) para o préprio estado melhor, e nio para formas
relativamente melhares de estados degradados, como no Estadista.

22 — Cf. Rep. 544d.

23 — Cf. Estadista, 297c/d: “Se o govérno que mencionei é o
dnico verdadeiro e original, entio os demais (que sio “s6 copias déste”,
cf. 297b/c) devem usar suas leis e sancioni-las; esta é a fnica forma
por que se poderio preservar’’ (Cf. nota 3 a éste capitulo e nota 18 ao
cap. 7). “E qualquer infragio as leis serid castigada com a morte e
as penas mais severas; e isto é justo e bom, embora, por certo, sé
constitua o segundo grau da perfeicio’”’. (Para a origem das leis, cf.
nota -32 (I,a) a &sté capitulo e a 17 (2) ao cap. 3). E em 300e-30la e

segs. lemos: “O melhor que essas formas inferiores de govérno podem
fazer para assemelhar-se ao verdadeiro govérno...' é seguir ésses cos-
tumes e leis escritas... Quando os ricos governam e imitam a Forma

verdadeira, o govérno recebe o nome de aristocracia; e quando éles nio
obedecem as leis (antigas), o de oligarquia’, etc. £ importante notar
que o critério da classificacio nio é a legalidade ou ilegalidade em
abstrato, mas a preservacio das antigas instituicdes do estado original
ou perfeito. (Isto contrasta com a Pol. de Aristételes, 1292a, onde a
principal distingio estd entre “a supremacia da lei”’ ou a do populacho).

24 — A passagem, Leis, 709e-714a, contém diversas alusges ao Es-
tadista; p. ex., 710d-e, que introduz, acompanhando Heré4dato ITI, 80-82,
o nimero de governantes como o principio da classificacio; as enume-
racdes das formas de govérno em 712c e d; e 713b segs., isto é, 0 mito
do estado perfeito na era de Cronos, “do qual os melhores de nossos
estados atuais sio imitagdes’’. Em vista dessas alusBes, nfo tenho
dividas de que Platio pretendesse que sua teoria ‘da adequagio da
tirania aos experimentos utdpicos fdsse compreendida como uma espécie
de continuagio da histéria do Estadista (e, déste modo, também da
Republica). — As citagtes déste paragrafo sio das Leis, 709% e 710c/d;
a observagio das Leis acima citada & de 797d, citada no texto que tem -
a nota 3, neste capitulo. (Concordo com E. B. England na nota a seu
trecho, em sua edigio das Leis de Platdo, segundo o qual o principio.de
Platdd é que “a mudanga é prejudicial ao poder... de qualquer coisa”,
e, portanto, também ao poder do mal; mas nio concordo com éle em
que “a mudanca do mal”’, isto &, para o bem, seja por demais auto-
evidente para ser mencionada como uma excegio; ela ndo é auto-evidente,
do ponto de vista da doutrina platénica da natureza ma da mudanga.
Ver também a nota seguinte).

25 — Cfi. Leis, 676b/c (cf. 676a, citada no texto que tem a nota 6).
Apesar da doutrina de Platio de que “a mudanga é prejudicial” (cf.
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fim- da altima nota), E. B. England interpreta essas passagens sobre a
mudanga e a revolugio dando-thes um sentido otimista ou progressista.
Sugere que o objeto da pesquisa de Platio é o que poderiamos chamar
“o segrédo da vitalidade politica”. Cf. ob. cit, vol. I, 345). Essa
interpretacio nio pode ser correta, pois a passagem em questio é uma
introducio a uma histéria de declinio politico; mas mostra quanto a
tendéncia para idealizar Platio e apresenti-lo como um progressista
cega até mesmo um excelente critico contra sua prépria descoberta, a
saber, a de que Platio acreditava ser a mudanca prejudicial.

26 — Ci. Rep., 545d (ver também a passagem paralela 465b). A
citagio seguinte é de Leis, 683e. (Adam, em sua edigio da Republica,
vol. II, 203, nota a 683e5, menciona Rep. 6093, mas nio 545d nem 465b,
e supde que a referéncia seja a “uma discussio anterior, ou registrada
num didlogo perdido”. N#o vejo por que Platio nio poderia estar
aludindo & Republica, usando a ficgio de que alguns de seus tépicos
tivessem sido discutidos pelos interlocutores em foca. Como diz
Cornford, no #iltimo grupo dos didlogos de Platio “ndo ha motivo para
conservar-se a ilusio de que os didlogos efetivamente se tivessem tra-
vado”; e éle também estd certo quando diz que Platdo “nio era escravo
de suas proéprias ficgBes” (Cf. Cornford, Plato’s Cosmology, pags. 5 e
4). A lei das revolucbes de Platio foi redescoberta, sem referéncia a
Platia, por V. Pareto; cf. seu Tratado de Sociologia Geral, § 2054,
2057, 2058. (No fim do § 2055 ha também uma teoria de paralisagio
da histéria). Rousseau também redescobriu a lei (Contrato Social,
livro III, cap. 10).

27 — (1) Pode ser interessante notar que os tragos intencional-
mente nio histoéricos do estada melhor, especialmente o govérno dos

‘filésofos, n3c sio mencionados por Platio no sumario do principio do

Timeu, e que no livro VIII da Repiblica éle admite que os gavernantes
do estado melhor nio sejam versados no misticismo do nfimera pitagd-
rico; cf. Rep., 546¢c/d, onde se diz que os governantes sio ignorantes
désses assuntos. (Cf. também a observagio, Repib. 543d/544a, de
acérdo com a qual o estado melhor do tivro VIII pode ser ainda ultra-
passado, a saber, coma diz Adam, pela cidade dos livros V-VII — a
cidade ideal celeste).

Em seu livro, Plato’s Cosmology, pag. 6 segs., Cornford reconstrdi
os tragos e contetido da trilogia inacabada de Platio, Timeu — Critias
— Hermocrates, e mostra como éles se relacionam com as partes his-
téricas das Leis (livro ITI). Creio que essa reconstrugdo é uma cor-
roboragio valiosa de minha teoria de que a concep¢do platénica do
mundo era fundamentalmente histérica e de que o interésse de Platdo
em “como éle fora gerado” (e como éle decaia) se ligava & sua teoria
das Idéias, e na verdade se baseava nela. Mas, se assim &, entdo n3o
ha razdo para supormos que os fltimos livros da Repiblica “ partiam
da questio de como (a cidade) podia ser realizada no futuro e esbogavam
seu possivel declinio através de formas inferiores de palitica” (Cornford,
ob. cit., 6; meus sio as grifos) ; em vez disso, deveriamos considerar os
livros VIII e IX da Repiéblica, em vista de seu estreito paralelismo
com o livro IIT das Lets, como um simplificado esbdgo historico do
declinio efetivo da cidade ideal do passado, e como um explicacio da
origem dos estados existentes, aniloga 3 tarefa maior que Platio se
propds no Timeu, na trilogia inacabada e nas Leis.

Y

(2) Em relacio 3 minha observagio, mais adiante neste paragrafo,
de que Platio “certamente sabia que nio possuia as dados necessarios”,
ver, p. ex., Leis, 683d, e a nota de England a 683d2.

(3) A minha observagio, mais adiante neste paragrafo, de que
Platio considerava as sociedades de Creta e Esparta como formas petri-
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ficadas ou detidas (e 3 observagio do parigrafo seguinte de que o estado
methor de Platdo ndo s6 era um estado de classe, mas um estado de
castas) podem ser acrescentadas as observagfes seguintes. (Cf. também
nota 20 a éste capitulo e 24 ao capitulo 10):

Nas. Leis, 797d (ma introdugio ao “importante pronunciamento”,

como diz England, citado no texto que tem a nota 3 déste capitulo)
Platdo torna perfeitamente claro que seus interlocutores cretenses e
espartanos estio comscientes do cariter “detido” de suas instituigdes
sociais; Clénias, o interlocutor cretense, acentua estar ansioso por ouvir
qualquer defesa do cariter arciico de um estado. Pouco mais adiante
(7992) e no mesmo contexto, direta referéncia se faz ao método egipcio
de deter o desenvolvimento das instituigdes; certamente, indicagio clara
de que Platio reconhecia uma tendéncia em Creta e Esparta semelhante
a do Egito, isto é, para deter téda mudanga social.
) Neste contexto, uma passagem do Timeu, (esp. ver 24a-b) parece
impoitante. ‘Nesse trecho, Platdo tenta mostrar: a) que uma divisdo
de classe muito semelhante 3 da Repiblica foi estabelecida em Atenas
em periodo muito antigo de seu desenvolvimento pré-histérico; e, b) que
essas instituicGes eram estreitamente aparentadas ao sistema de castas
do Egito (cujas instituicbes de casta detidas éle supSe derivadas de seu
antigo estado ateniense). Assim, o préprio Platio implicitamente reco-
nhece que o estado ideal, antigo e perfeito, da Repiblica, é um estado
de castas. B interessante que Crantor, primeiro comentarista do Timeu,
relate, apenas duas geragdes depois de Platdo, que éste fora acusado
de abandonar a tradi¢io ateniense, tornmando-se discipulo dos Egipcios.
(Ci. Gomperz, Greek Thinkers, ed. germ., II, 476).. Crantor alude
talvez ao Busiris, 8, de Isdcrates, citado na nota 3 ao cap. 13.

Para o problema das castas na Republica, ver ainda notas 31 e 32
(1,d) a éste capitulo, nota 40 ao cap. 6.¢ notas 11-14 a0 cap. 8. A. E.
Taylor, em Plato: the Man and His Work, pag. 269 seg., vigorosamente
denuncia a opiniio de que Platio favorecia um estado de casta.

28 — Cf. Rep., 416a. O problema é considerado mais amplamente
neste capitulo, texto de nota 35. (Para o problema de casta, mencionado
no préximo parigrafo, ver notas 27 (3) e 31 a éste capitulo).

29 — Para o conselho de Platio contra a inclinagio a legislar para
o vulgo com suas “originarias disputas mesquinhas’, etc, ver Rep.,
425b-4Z7a/b; esp. 425d-e e 427a. RBsses trechos, sem dfivida, atacam a
demo;;-acia ateniense (e téda a legislagio “gradual” no sentido do
cap. 9).

*Que assim é também se vé em Cornford, The Republic of Plato
(1941), porque é&le escreve, numa nota a um trecho em que Platio
recomenda a mecinica utépica (€ Rep., 500d sg., a recomendagio da
“limpeza da tela’’ e de um radicalismo romantico; cf. nota 12 ao cap. 9
e texto) : “contrasta o remendo gradual com a reforma satirizada em
425e...” “Parece que Cornford nio gosta de reformas graduais e
prefere os métodos de Platdo; mas a sua interpretagio das intengdes
de Platio e a minha parecem coincidir. *

As quatro citagBes mais adiante nesta passagem sio da Repiblica,
371d/e, 463a-b (“sustentadores” e “empregadores”), 549a e 417b/c.

Adam comenta (ob. cit. vol. I, 97, nota a 371e32) : “Platio nio admite
o’trabalho escravo em sua cidade, a menos que talvez na pessoa de
barbaros”. Coneordo em que Platio se oponha, na Rep., 469b-c, 3

escravizagio de Gregos prisioneiros de guerra; mas éle prossegue (em
4_71b—c) a encorajar a escravizagdo dos barbaros pelos Gregos, e espe-
cnalrr}egte por seus cidaddos da cidade melhor. (Esta parece ser também
a opinido de Tarn; cf. nota 13 (2) a cap. 15). E Platdo atacou vio-
lentamente o movimento ateniense contra a escravidio, insistindo nos
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direitos legais da propriedade, quando essa propriedade era um escravo
(cf. texto de notas 17 e 18 déste cap). Como é também mostrado pela
terceira citacio (Rep. 548e/549a) no parigrafo a que é feita esta nota,
éle ndo aboliu a escravatura na sua cidade melhor. (Ver também Rep.
590c/d, onde &le defende a proposta de que os rudes e vulgares sejam
escravos dos homens melhores.) A. E. Taylor esti, portanto, errado
quando assevera por duas vézes (em seu Platdo, 1908 e 1914, p. 197 e
118) que Platio implica “nio haver classe de escravos na comunidade”.
Para opinides semelhantes no Plato: the Man and His Work de Taylor
(1926) cf. fim da mota 27 a &ste capitulo.

Creio que o tratamento  dado por Platdo & escravatura no Estedista
langa muita luz sébre sua atitude ma Repiblica. B que ali, também,
éle nio fala muito acérca de escravos, embora claramente admita que
haja escravos em seu estado. (Ver sua observacio caracteristica, 289b/c,
de que “tdéda propriedade sobre animais domésticos, exceto escravos’’
j4 foi tratada; e uma observagdo igualmente caracteristica, em 309a,
de que “a verdadeira realeza faz escravos daquéles que chafurdam na
ignorancia e na humildade abjeta”). A razio pela qual Platdo. nio se
espraja acérca da escravidio esti perfeitamente clara em 298¢ e segs.,
especialmente em 289d-e. Platio nfo faz distingdo fundamental entre
0s “escravos € outros servos”’, tais como os artesdos, camponeses e
mercadores (isto & todos os “bandusicos”, que trabalham; confronte-se
a nota 4 ao cap. 11); os escravos se diferenciam dos outros s por
serem “servos adquiridos por compra’”. Em outras palavras, tio dis-
tante &le se acha, tdo acima dos de nascimento humilde, que praticamente
nio vé por que preocupar-se com essas diferengas sutis. Tudo isto é
muito semelhante 3 Repiblica, apenas um pouco mais explicito. (Ver
também nota 52 (2) ao cap. 8).

Para o tratamento que Platio di i escravatura nas Lets, ver espe-
cialmente G. H. Morrow, “Platio e a Escravatura Grega” (Mind,
N. S., vol. 48, 186-201; ver ainda pag. 402) ; &ste artigo oferece excelente
e critico exame do assunto e chega a uma conclusio muito justa, embora
o autor, em minha opiniio, seja um pouco parcial ainda em favor de
Platio (O artigo nio acentua talvez suficientemente o facto de que, no
tempo de Platio, desenvolvia-se bem um movimento anti-escravagista;
cf. nota 13 ao cap. 5).

30 — A citacdo é do sumério que Platio faz da Repiblica no
Timen (18c/d). Com a observagio concermente 3 falta de novidade da
sugerida comunidade de mulheres e criangas, compare-se a edigo de Adam
da Repiblica de Platio, vol. I, pig. 292 (mota a 457b segs.) e pag. 308
(nota a 463c17), assim como pAgs. 345-55, esp. 354; para o elemento
pitagérico do comunismo de Platio, cf. ob. cit, pig. 199, nota a 416d22.
(Para os metais preciosos, ver nota 24 ao cap. 10. Para as refeicGes
em comum, ver nota 34 ao cap. 6; e para o principio comunista, em
Platio e seus sucessores, mota 29 (2) ao cap. 5 e os tréchos ali
mencionados).

31 — O texto citado é da Rep., 434b/c. Exigindo um estado de
casta, Platdo hesita prolongadamente. E isto fora do extemso preficio
3 passagem em questio (analisando no cap. 6; cf. notas 24 e 40 a ésse
capitulo) ; com efeito, quando, pela primeira vez, se refere éle a &sses
assuntos, em 415a e segs., fala como se fésse ‘possivel a ascensio das
camadas inferiores is superiores, sempre que mas classes baixas “os
filhos nascam com mescla de ouro e prata’” (415¢), isto € com o sangue
e a virtude de uma classe superior. Mas em 434b/d e ainda mais
explicitamente em 547a & desprezada esta possibilidade, declarando-se
impura, e mesmo fatal para o estado, qualguer mescla de metais, Ver
também o texto de notas 11-14 ao cap. 8 (e nota 27 (3) a éste capitulo).
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32 — Cf. Estadista, 271e. Os textos das Leis acérca dos primitivos
pastores nomades e seus patriarcas sfo de 677e-680e. A passagem
citada é Leis, 680e. A citada a seguir é do Mito do Terrigeno, Rep.,
415d/e. A citagio que conclul o parigrafo é de Rep., 440d. — Pode
ser necessario aduzir alguns comentarios a certas observacdes do para-
grafo a que é feita esta nota.

(1) Expde-se no texto que nio ficou muito claramente explicado
como se efetuou o “estabelecimento”. Tanto nas Leis como na Repri-
blica ouvimos primeiro (ver ¢ e ¢, mais abaixo) de uma espécie de
acordo ou contrato social (para éste tiltimo, cf. nota 29 ao cap. 5 e
notas 43 a 54 do cap. 6 e texto) e logo a seguir (ver b e ¢, mais abaixo)
de uma sujeicio pela forga.

(a) Nas Leis, as diversas tribos de pastores montanheses se esta-
belecem nas planicies depois de se haverem unido para formar grupos
guerreiros mais numerosos, cujas leis se estabelecem por um acOrdo ou
contrato levado a cabo por arbitros investidos de faculdades soberanas
(681b e c/d; quanto i origem das leis descrita em 681b, cf. nota 17 (2)
ao cap. 3). Mas entdo Platdo torna-se evasivo. Em vez de descrever
como ésses bandos se estabeleceram na Grécia e como as cidades gregas
foram fundadas, desvia-se para a histéria homérica da fundagio de
Tréia e para a guerra trotana. Dali, diz Platdo, os Aqueus retornaram
sob o nome de Doérios € “o resto da narrativa... faz parte da histéria
lacedemonia (682e), pois chegamos ao estabelecimento da Lacedeménia
(682e-683a). Até aqui, nada ouvimos sdébre o modo por que se deun
ésse estabelecimento e a isto logo se segue nova digressio (o préprio
Platdo reconhece “o caminho de rodeio do argumento’) até que por
fim chegamos (683c/d) & “sugestio’” mencionada no texto; ver b.

(b) A afirmagio do texto de que chegamos a uma sugestio de
haver sido de facto o “estabelecimento’’ dério no Peloponeso uma sub-
jugacio violenta refere-se a Leis (683c/d), onde Platio introduz efeti-
vamente suas primeiras observagOes histéricas sobre Esparta.” Diz éle
que comeg¢a num tempo em que todo o Peloponeso estava “praticamente
subjugado’’ pelos Doérios. No Menexeno — cuja autenticidade dificil-
mente pode ser posta em divida (cf. nota 35 ao cap. 10) — encontra-se,
em 245¢c, uma alusio ao facto de que os habitantes do Peloponeso eramr
“imigrantes vindos de fora” (como diz Grote; cf. seu Platdo, III,
pag. 5).

(¢) Na Republica (369b) a cidade & fundada pelos artesdos, com
a mente posta nas vantagens da divisdo do trabalho e da cooperagio, de
conformidade com a teoria contratual.

(d) Mais adiante, porém; (Rep. 415d/e; ver no texto a citacio
déste trecho) é-nos dada uma descrigio da invasio triunfal da classe
guerreira, de origem algo misteriosa, a saber, os terrigenos. A passagemr
decisiva desta descri¢io afirma que os terrigenos devem olhar em torno,
em busca do lugar mais adequado para estabelecer-se, para (literalmente)
“subjugar os de dentro”, isto é os que vivem na cidade, os seus

. habitantes.

() No Estadista (271a segs.) ésses “terrigenos” sio identificados.
com os primitivos pastores némades das montanhas correspondentes ao
periodo.anterior ao estabelecimento. Cf. também a alusio s cigarras
autéctonas do Banguete e 191b; cf. a nota 6 (4) ao cap. 3 e 11 (2)
ao cap. 8.

() Em resumo, parece que Platio teve uma idéia perfeitamente
clara da conquista doria, que, por motivos 6bvios, preferiu envolver em
mistério. Também parece existir uma tradicio de que as hordas guer-
reiras conquistadoras eram de origem nomade.
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(2) Quanto a observagio feita mais adiante neste parigrafo sdbre
a “continua insisténcia’” de Platio ao facto de que governar é pastorear,
cf., p. ex,, os seguintes trechos: Rep., 343b, onde se expde pela primeira
vez a idéia; 345c ¢ segs., onde, sob a forma do simile do bom pastor, é
éle convertidlo em um dos tdpicos centrais da investigagfo; 375a-376b,
404a, 440d, 451b-e, 459a-460c e 466¢c-d (citado na nota 30 ao cap. 5),
onde os auxiliares sdo equiparados aos cies de guarda e se analisa, em
consequéncia, a forma mais adequada para sua criagio e educacfo; 4l6a
e segs., onde se suscita o problema dos lobos de fora e de dentro do
estado; cf. mais o Estadista, onde a idéia é continuada por muitas
paginas, esp. 261d a 266d. Quanto as Leis, posso referir-me i passagem
(694e) em que Platdo diz que Ciro havia conquistado para seus filhos
“gado e ovelhas e mtuitos rebanhos de homens e outros animais’” (Cf.
também Leis, 735, e Teet., 174d).

(3) Com tudo isto, cf. também. A. J. Toynbee, 4 Study of History,
esp. vol. III, p. 32, n. 1, onde se cita a obra The Government of Otioman
Empire, de A. H. Lybyer, 33 (n. 2) 50-100; ver, especialmente, sua
observagio acérca dos conquistadores némades (pag. 2) que “tratam...
com homens” e dos “cies de guarda humanos” de Platio (pag. 94,
n. 2). Tenho sido muito estimulado pelas brilhantes idéias de Toynbee
e muito encorajado por numerosas de suas observagBes que tomo como
ratificadoras de minhas interpretacdes e que avalio tanto mais altamente
quanto mais parecem discordar das de Toynbee as minhas concepcdes
fundamentais. Também devo a Toynbee numerosos térmos usados em
meu texto, especialmente “gado humano’, “rebanho humano’” e “cles
de guarda humanos’.

O Study of History de Toynbee & do meu ponto de vista, um
modélo daquilo que chamo historicismo; n%o necessito dizer muito mais
para expressar meu desacdérdo fundamental com éle; e diversos pontos
especiais de divergéncia serfo discutidos em varias partes (cf. as notas
43 e 45 (2) a éste capitulo, as 7 ¢ 8 ao cap. 10 e o cap. 24; ver também
minha critica de Toynbee no cap. 24 e em 4 Pobreza do Historicismo,
Econdomica, N. S., vol. XII, 1945, pag. 70 e segs.). Isto nfo impede,
porém, que seu contetido seja rico de idéias interessantes e vitais. Com
relagio a Platdo, Toynbee acentua certo nfimero de pontos em que o
acompanho, especialmente o de que o estado melhor de Platio é inspirado
por suas experiéncias de revolugBes sociais e por seu desejo de deter
tdda mudanca, sendo uma espécie de Esparta paralisada (que ji em si
era paralisada). A despeito désses pontos de concordancia, hi sempre
na interpretagio de Platio uma discordincia fundamental entre as
opinides de Toynbee e as que tenho. Toynbee considera o estado melhor
de Platio como uma Utopia tipica (reacionaria), enquanto eu lhe inter-
preto a maior parte, em conexio com o0 que considero a teoria geral da
mudanca de Platio, como uma tentativa para reconstruir uma forma
primitiva de sociedade. Também nio penso que Toynbee concord.e com
a minha interpretagio do relato platdnico sbbre o periodo anterior ac
estabelecimento e sdbre o proprio estabelecimento, resumida nesta nota
e no texto, pois Toynbee declara (ob. cit., vol. ITI, 80) qqe.“a sociedade
espartana nio era de origem ndmade’. Salienta éle enfiticamente (ob.
cit. IIT, 50 e segs.) o carater peculiar da sociedade espartana, que,
segundo diz, se viu detida em seu desenvolvimento devido a um esfdrgo
sobre-humano para subjugar o “gado humano”. Mas, acho que esta
énfase sobre a situacio peculiar de Esparta torna diffcil compreender as
similitudes entre as instituigdes de Esparta e Creta, que a Platio pa-
reciam tio impressionantes (Rep., 554¢c, Leis, 683a). Estas, a meu ver,
56 se podem explicar como formas detidas de institui¢des tribais muito
antigas e considerivelmente anteriores, provavelmente, a4 luta dos es-
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partanos na segunda guerra Messeniana (por volta de 650 a 620 A. C,
cf. Toynbee, ob. cit, III, 53). Embora as condi¢des de sobrevivéncia
dessas instituicbes fdssem tdo diferentes em ambas as localidades, sua
similitude constitui sélido argumento em favor de seu carater primitivo
€ contra, consequentemente, toda explicagdo baseada num fator que so
afete uma delas. .

*Para o0s problemas do estabelecimento dérico, ver também
Caucdsia, de R. FEisler, vol. V, 1028, esp. pig. 113, nota 84, onde a
palavra “helenos” é traduzida por “colonos” e a palavra “gregos” por
“pastores”, isto & criadores de gado, ou némades. O mesmo autor
demonstrou (Orphisch-Dionisische Mysteriengedanken, 1925, pag. 58,
nota 8) que a idéia do deus pastor é de origem 6rfica. No mesmo local,
os cles ovelheiros de Deus (Domini Canes) sio mencionados. *

33 — O facto de ser a educagiio, no estado de Platio, uma prer-
rogativa de classe, nio tem sido devidamente considerado por alguns
educadores entusidsticos que creditam a Platio a idéia de tornmar a
educacio independente de meios financeiros; nio véem que o mal esti
na prerrogativa de classe como tal e que é relativamente sem importancia
ser essa prerrogativa baseada na posse de dinheiro ou em outro critério
pelo qual se determine o ingresso na classe dirigente. Cf. notas 12 e
13 ao cap. 7 e texto. Com referéncia ao porte de armas, ver também
Lets, 753b.

34 — Cf. Rep., 460c. (Ver também nota 31 a éaste capitulo). Com
relagio 3 recomendagio de infanticidio feita por Platio, ver Adam, ob.
cit, vol, I, pig. 299, nota a 460cl8 e pigs. 357 segs. Embora Adam
com razdo insista em que Platio era favorivel ao infanticidio e embora
repila como “despropositada’ qualquer tentativa de “absolver Platio
por sancionar’”’ tdo terrivel pratica, tenta desculpa-lo assinalando que
“tal habito era amplamente vigente em toda a Grécia antiga’. Entre-
tanto, isto nfo sucedia em Atenas. E mais uma vez vemos que Platio
prefere sempre o antigo barbarismo e racismo espartano, a esclarecida
Atenas de Péricles, e por essa escolha éle deve ser responsabilizado.
Para uma hipbtese explicando a pratica espartana ver a nota 7 ao cap.
10 e texto; ver também as referéncias relacionadas que se dio ali.

As altimas citages déste parigrafo que defendem a aplicacio dos
principios da criagio de animais ao homem sio da Repiblica, 459b (cf.
nota 39 ao cap. 8, e texto); as referentes 4 analogia entre cies e
guerreiros, etc., também sio da Rep.: 404a, 375a, 376a/b e 376b. Ver
também a nota 40 (2) ao cap. 5 e a que se segue.

35 — As duas citagBes que prendem a chamada a3 nota sio da
Rep., 375b. A que se segue imediatamente € de 416a (cf. nota 28 a
éste capitulo) ; as restantes sio de 375c-e. O problema da mescla de
“naturezas’ opostas (ou ainda Formas, cf. notas 18 a 20 e 40 (2) ao
cap. 5 e texto, e 2 nota 39 ao cap. 8) constitui um dos tépicos favoritos
de Platio (No Estadista, 283¢ segs. e mais tarde em Aristételes,
converter-se na doutrina do justo meio).

36 — As citagdes sdo de Rep., 410c, 410d, 410e, 411e/41%a e 4124

37 — Nas Leis (680b segs.) o proprio Platio trata Creta com
certa ironia em vista de uma barbara ignorancia da literatura. Esta
ignorincia inclui mesmo Homero, a quem o interlocutor cretense declara
n3o conhecer, aduzindo: “Os poetas estrangeiros nio sio muito lidos
em Creta”. (“Mas, em Esparta, sim”, replica o interlocutor espartano).
Quanto A preferéncia de Platio pelos costumes espartanos ver também
nota 34 ao cap. 6 e o texto de nota 30 déste capitulo.

38 — Para a opinido de Platio acérca do tratamento que Esparta
dava ao gado humano, ver nota 29 a éste capitulo, Rep., 548e/5492, onde
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o timocrata é comparado a Glaucon, irmio de Platio: “Deveria ser
mais duro (do que Glaucon) e menos musical”; a continuagio desta
passagem foi citada no trecho da nota 29. Tucidides informa (IV,80)
sobre a traigoeira matanga de 2.000 ilotas, os melhores dos quais haviam
sido escolhidos para a morte mediante uma promessa de liberdade. Nio
h& dfvida, assim, de que Platio conhecia perfeitamente Tucidides e
podemos ter a certeza de que tinha, em acréscimo, fontes mais diretas
de informagio.

39 — Considerando a tendéncia decididamente anti-ateniense e por-
tanto anti-literiria da Rep#blica, é um pouco dificil explicar por que
razio tantos educadores tém tio grande entusiasmo pelas teorias educa-
cionais platonicas. Sé posso ver trés explicagbes plausiveis. Ou nio
entendem a Repsiblica, apesar de sua mais que aberta hostilidade para
com a educagio literiria entdo existente em Atenas; ou se sentem
simplesmente lisonjeados pela énfase retérica que Platdo di ao poder
politico da educagio, como ocorre a muitos filésofos e mesmo a alguns
mitisios (ver texto de nota 41); ou uma coisa e outra.

E também dificil explicar por que amantes da arte e da literatura
gregas podem encontrar encorajamento em Platdo, que, especialmente
no livro X da Repiblica, langa o mais violento ataque contra todos os
poetas e tragicos e especialmente contra Homero (e mesmo Hesiodo).
Ver Rep., 600a, onde Homero é colocado abaixo do nivel de um bom
técnico ou mecinico (que seria geralmente desprezado por Platio como
baniusico e depravado; cf. Rep., 495e e 590c e nota 4 ao cap. 11); Rep.,
600c, onde Homero é posto abaixo do nivel dos sofistas Protagoras e
Prodico; (Ver também Gomperz, Greek Thinkers, ed. al, II, 401) e
Rep., 605a/b, onde os poetas sio rudemente proibidos de ter ingresso
em gunalquer cidade bem governada.

Estas claras expressdes da atitude de Platio, entretanto, sio pas-
sadas por alto pelos comentaristas, que preferem insistir, pelo contrario,
em observagbes tais como as feitas por Platio ao preparar seu ataque
a Homero (... embora o amor e admiragio por Homero dificilmente
me permitam expressar o que tenho a dizer’”’; Rep., 595b). Adz}m
comenta-o (nota a 595b11) dizendo que “Platio fala com verdz}de:ro
sentimento’’; a meu ver, porém, a observacio de Platio nada mais faz
do que ilustrar um método amplamente usado na Repiiblica, a saber, o
de fazer alguma concessio aos sentimentos dos leitorss (cf. cap. 1'0,’ esp.
texto de nota 65) antes de langar o ataque contra as idéias humanitarias.

40 — Quanto a rigida censura visada pela disciplina de classe, ver

Rep., 377 segs. e esp. 378c: “Aquéles que serdo os gu_afdiées de
nossa cidade deverio como o mais pernicicso crime a facilidade em
disputar uns com os outros”. E interessante notar que Platio nfo

formula éste principio politico imediatamente, ao introduzir sua teoria
da censura em 376e segs., mas a principio sé fala da verdade, da beleza,
etc. A censura se torna, logo, ainda mais rigorosa em 5952 e segs.
especialmente 605a/b (ver a nota precedente e notas 18 a 22 ao cap. 7
e texto). Quanto ao papel da censura nas Leis, ver 80lc/d. Cf. tam-
bém nota seguinte.

Sabre o esquecimento de Platio de seu principio (Rep., 410c-412b;
ver nota 36 a éste capitulo) de que a miisica tem por objeto o fortale-
cimento do elemento bondoso do homem parz compensar sua rudeza,
ver especialmente 3992 segs., onde se exiger- aquéles tipos de miisica
que nio tornem os homens brandos e que sejam “aptos para os guer-
reiros”. Cf. também a nota seguinte (2). — Deve-se tornar claro qite
Platio nio “esqueceu’ um principio préviamente anunciado, mas apenas
aquele principio a que sua discussio ia conduzir.
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41 — (1) Quante 3 atitude de Platio para com a mdsica, em
especial a masica propriamente dita, ver, por ex., Rep. 397b segs., 398e
segs., 400a segs., 410b, 424b segs., 546b. Leis, 657¢ segs., 673a, 700b segs.,

798d segs., 801d segs., 802b segs. e 816c. Sua atitude é fundamentalmente:

a de que se deve “ficar prevenido contra mudancas para novas formas
de.mﬁsica; isso pbe tudo em perigo’” porque “qualquer mudanca no
estilo da miisica sempre leva a uma mudanga nas mais importantes insti-
tuicdes de todo o estado. Assim diz Damon ¢ eu creio néle.” (Rep.
424c) Platdo, como de hibito, segue o exemplo espartano. Adam (ob.
cit, vol. 1, pag. 216, nota a 424c20; os grifos sio meus; cf. também
suas referéncias) diz que “a relagio entre as mudancas politicas e as
musicais era universalmente reconhecida na Grécia e especialmente em
Esparta, onde Timédteo teve sua lira confiscada por lhe haver acrescen-
tado quatro .corQas”. Nio pode haver dfwvida de que o procedimento
de Esgarta inspirou Platdo; aquéle reconhecimento universal, de téda
a Grécia e especialmente da Atenas de Péricles, & muitissimo improvavel.
Cf. (2) desta nota.

~(2) No texto, ’cl}amei supersticiosa e retrégrada a atitude de
Pl;‘l‘tao Dpara com a misica (cf. esp. Rep. 398e segs.), quando comparada
a “mais esclarecida critica contemporanea’”. A critica que tenho em
mente é a de um autor andnimo, provavelmente um masico do século V
(ou principios do IV) e se encontra numa alocucio (possivelmente
uma oragdo olimpica) conhecida hoje como XIII fragmento dos Papiros
de Hibeh, 1906, p. 45 sgs., de Grenfell e Hunt. Parece possivel que o
autor seja um dos “virios mfsicos que criticam Sécrates’” (quer dizer,
0 “Sécrates” da Repiblica) mencionados por Aristételes (na passagem
igualmente supersticiosa de sua Politica, 1342b, em que repete a maioria
dos argumentos de Platio); mas a critica do autor anénimo vai muito
mais além do que Aristoteles indica. Platio (e também Aristételes)
cria que certas formas musicals, por exemplo, as formas “brandas”
joénica e lidia, tornavam as pessoas moles e efeminadas, ao passo que
outras, especialmente as doéricas, lhes davam bravura. Esta opinifo é
atacada pelo autor anénimo. “Dizem — escreve éle — que algumas
formas produzem homens equilibrados; outras, justos; outras, herdis;
outras covardes”’.  Brilhantemente pde a nu a tolice dessa opinido,
mostrando que algumas das mais guerreiras tribos gregas usam formas
de mitisica consideradas como produtoras de covardes, ao passo que
certos cantores profissionais (6pera) que habitualmente cantam de forma
“herbica’, nunca mostram quaisquer indicios de se tornarem heréis.
Essa critica poderia ter sido dirigida contra o misico ateniense Damon,
muitas vézes citado por Platdo como uma autoridade, amigo de Péricles
(que era bastante liberal para tolerar uma atitude pro-espartana no
campo da critica artistica). Mas poderia também ter sido ficilmente
dirigida contra o préprio Platio.-— Quanto a Damon, ver Diels 5; para
uma hipétese relativa ao autor andnimo ver ¢bid., vol. II, p. 334, nota.

(3) Em vista do facto de estar eu a atacar uma atitude “reacio-
naria’” para com a musica, posso talvez observar que meu ataque de
modo algum é inspirado por uma simpatia pessoal pelo “ progresso’’ em
misica. Na realidade, acontece que gosto da velha mfisica (quanto
‘mais velha, melhor) e profundamente aborreco a mfisica moderna (es-
pecialmente a maioria das obras escritas desde o dia em que Wagner
comegou a escrever miisica). Sou inteiramente contrario ao “ futurismo’’,
no campo da arte como no da moral. (Cf. cap. 22 e nota 19 ao cap. 25).
Mas também sou contririo a impor aos outros as predilegdes ou gostos
-de alguém e contra a censura em tais assuntos. Podemos amar ¢ odiar,
‘especialmente em arte, 'sem - advogar medidas legdis para suprimir o que
odiamos ou para canonizar o que amamos.
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42 — Cf. Rep., 537a e 466e-467e. A caracterizagio da moderna
educacio totalitaria é devida a A. Kolnai, The War against the West
(1938) p. 318

43 — A notavel teoria de Platio de que o estado, isto é o poder
centralizado e organizado, se origina através de uma conquista (a sub-
jugacio de uma populagdo sedentiria agricola por némades ou cacadores)
foi, tanto quanto sei, primeiramente redescoberta (se pusermos de parte
algumas observagbes de Maquiavel) por Hume em sua critica da versdo
histérica da teoria do contrato (cf. seus Essays: Moral, Political, and
Literary, vol. 11, 1752, Ensaio XII, Of the Original Contractg: —
“Quase todos os governos — escreve Hume — que presentemente
existem, ou de que resta algum registro na histéria, foram originalmente
fundados ou pela usurpagdo, ou pela conquista, ou por ambas...” E
mostra éle que, para “um homem astuto e audacioso... é muitas vézes

facil... empregando ora a violéncia, ora falsos pretextos, estabelecer
seu dominio sbébre um povo cem vézes mais numeroso do que os
partidarios désse homem... Por artes tais como estas muitos governos

foram estabelecidos; e &ste & todo o comfrato original de que &les se
podem vangloriar”. A teoria foi a seguir revivida por Renan em “Que
é uma Nacdo?” (1882) e por Nietzsche em sua Genealogia da Moral
(1887) ; ver a terceira edicio alemd de 1894, p. 98. O dltimo escreve
sobre a origem do estado (sem referéncia a Hume): ¢ Alguma horda
de bestas louras, uma raga senhorial conquistadora, com uma organizagio
guerreira... langa suas patas aterradoras, pesadamente, sébre uma po-
pulacio que lhe ¢, talvez, imensamente superior — em ntmero... Bste
é o modo por que o “estado’”’ se originou na terra; pemsou que ©
sentimentalismo que o faz originar-se de um “contrato’” estd morto”.
Essa teoria atrai a Nietzsche, porque &le gosta das “bestas louras”.
Mas foi também formulada mais recentemente por F. Oppenheimer
(The States, trad. Gitterman, 1914, p. 68), por um marxista, K.
Kautsky (em seu livro sobre a Interpretacio Materinlisia da Histéria)
e por W. C. Macleod (The Origin and History of Politics, 1931).
Acho muito provavel que alguma coisa do tipo descrito por Platdo,
Hume e Nietzsche tenha ocorrido em muitos casos, se nfo em todos.
Estou falando apenas a respeito de “estados” no sentido de poder poli-
tico organizado e mesmo centralizado.

Posso mencionar que Toynbee tem uma teoria muito diferente. Mas,
antes de discuti-la, desejo primeiro tornar claro que, do ponto de vista
anti-historicista, a questio nfo é muito importante. Talvez seja interes-
sante, em si, considerar como se originaram os *estados”, mas isso nio
tem qualquer relacio com a sociologia dos estados, tal como a entendo,
isto & com a tecnologia politica (ver capitulos 3, 9 e 25).

A teoria de Toynbee n3o se limita aos “estados’” no sentido de
poder politico organizado e centralizado. Discute &le, antes, a “origem
das civilizagfes”. Mas aqui comega a dificuldade, pois, em parte, o
que é&le chama “civiliza¢Bes’’ sdo “estados’” (tal como aqui descritos)
< em parte sdo sociedades tais como a dos esquimés, que nio sio estados;
e se é duvidoso que os estados se originem de acoérdo com um sb6 con-
junto de normas, mais duvidoso ainda serd ac considerarmos uma classe
de fendmenos sociais tio diversos como os primitivos estados egipcios
e mesopotamicos, com suas institui¢es, de um lado, e o modo de vida
dos esquimés, do outro.

Mas podemos concentrar-nos na descri¢io que Toynbee faz (4
Study of History, vol. I, 305 sgs.) da origem das “civilizag¢es” egipcia
¢ mesopotimica. Sua teoria é a de que o desafio de um meio  hostil
como a selva suscita uma resposta de lideres habeis e empreendedores;
éles levam seus seguidores para os vales onde comegam a cultivar a
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terra, e fundam estados. Esta teoria (hegeliana e bergsoniana) do
génio criador como um lider politico e cultural parece-me muito ro-
mintica. Se tomarmos o Egito, por exemplo, deveremos buscar, antes
de tudo, a origem do sistema de castas. O mais provavel, a meu ver,
€ que éle derive das conquistas, tal como na India, onde cada onda de
conquistadores imp6s uma nova casta entre as ji existentes. Mas tam-
bém hi outros argumentos. O prépric Toynbee defende uma teoria
provavelmente correta, a saber, a de que a criagio de animais e, em
particular, sua domesticagfo, constitui uma etapa evolutiva superior,
mais avangada e mais complexa do que a simples agricultura, e que
éste passo para a frente corresponde aos ndémades da estepe. Mas no
Egito encontramos tanto a agricultura como a criagic de animais e o
mesmo se pode dizer da maioria dos “estados’ primitivos (embora
nio de todos os americanos, creio eu). Isto me parece ser um sinal
de que ésses estados tém um elemento ndmade; e parece apenas matural
aventurar a hipétese de que ésse elemento é devido a invasores némades
que impuseram seu regime, um sistema de casta, a original populagio
agricola. Esta teoria estd em desacérdo com a afirmagdo de Toynbee
(ob. cit. III, 23 sgs.) de que os estados de origem ndémade em geral
desaparecem rapidamente. Mas o facto de que muitos dos primitivos
estados de casta se dedicaram a criar animais tem de ser explicado de
algum modo.

A idéia de que némades ou mesmo cagadores constituiram a classe
superior original & corroborada pelas antigas e ainda sobreviventes
tradi¢des das classes altas segundo as quais a guerra, a caca e os cavalos
sio os simbolos das classes ociosas; tradi¢gio que formou a base da
ética e da politica de Aristételes € que ainda se mantém viva, como o
demonstraram Veblen (The Theory of the Leisure Class) e Toynbee;
e a esta prova talvez possamos acrescentar a crenga do criador de
animais no racismo e, em particular, na superioridade racial da classe
mais elevada. Para Toynbee, esta filtima crenca, tio forte nos estados
de casta e em Platio e Aristételes, é “um dos pecados... de nossa...
era moderna’ e “algo alheio ao génio helénico” (ob. cit.,, I1I, 93). Mas
embora muitos gregos possam ter-se desenvolvido além do racismo,
parece provavel que as teorias de Platio e Aristételes se tenham baseado
em antigas tradicdes, especialmente em vista do facto de terem desem-
penhado tal papel em Esparta as idéias raciais.

44 — Cf. Leis, 694a-698a.

45 — (i) A Decadéncia do Ocidente, de Spengler, nio &, a meu
ver, obra que se leve a sério. Mas é um sintoma; é a teoria de alguém
que acredita numa classe superior que estd enfrentando a derrota. Como
Platdo, Spengler tenta mostrar que “o mundo’ deve ser culpado, por
sua lei geral de declinio e morte. E, como Platio, éle reclama (na
sua sequéncia, Prussianismo e Socialismo) uma nova ordem, um expe-
rimento desesperado para conter as forgas da histéria, uma regeneracio
da classe dominante prussiana mediante a adogio de um “socialismo”
ou comunismo e da abstinéncia econdmica. — Quanto a Spengler, con-
cordo amplamente com L. Nelson, que publicou sua critica sob extenso
e irdnico titulo, cujo comego poder-se-ia traduzir assim: “ Bruxaria;
uma Iniciagio nos Segredos da Arte de Predizer a Sorte, de Oswald
Spengler, e a Mais Evidente Prova da Verdade Irrefutavel de Suas
Adivinhagbes” etc. A meu ver, esta é uma descricio justa do pensa-
mento de Spengler. Cabe acrescentar que Nelson foi um dos primeiros
a opor-se ao que chamamos historicismo (acompanhando neste cas
Kant, em sua critica de Herder; cf. cap. 12, nota 56). :
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(2) Minha asser¢io de que a Decadéncia ¢ Quedas de Spengler
nio é a tltima entende-se especialmente como uma alusio a Toynbee.
A obra de Toynbee é tdo superior 3 de Spengler que hesito em
menciona-la no mesmo contexto; mas a superioridade é devida princi-
palmente 4 riqueza de idéias de Toynbee e a seu conhecimento superior
(que se manifesta no facto de que éle nio se ocupa, como Spengler
quer fazer, de tudo quanto existe sob o sol, a0 mesmo tempo). Entre-
tanto, o objetivo e o método de sua investigagio sdo semelhantes; ambos,
com efeito, sdo decididamente historicistas. (Cf. a critica formulada
em minta obra 4 Pobreza do Historicismo, Econémica, N. S., vol. XII,
p. 70 sgs.)). E, fundamentalmente, sio hegelianos (embora eu nio
creia que Toynbee se dé conta disso). Seu “critério do crescimento
das civilizagBes”” que é o “progresso para a auto-determinagio’ clara-
mente o demonstra, pois a lei hegeliana do progresso para a “auto-
consciéncia” e “liberdade’” pode ser reconhecida ai com demasiada
facilidade. (O hegelianismo de Toynbee parece, de algum modo, vir
através de Bradley, como se pode ver, por exemplo, de suas observagdes
acérca das relagBes, ob. cit., 1II, 223: “o prdprio conceito de “relagBes’
entre “coisas’ ou “séres” envolve’’ uma “contradicio l6gica... Como
haveremos de transcender essa contradigio?” (Nio podemos efetuar
aqui uma analise do problema das relagdes. Mas posso afirmar dogma-
ticamente que todos os problemas referentes a relagdes podem ser
reduzidos, mediante certos métodos simples da légica moderna, a pro-
blemas referentes as propriedades, ou classes; em outras palavras, ndo
existe qualquer dificuldade filoséfica peculiar com respeito ds relacoes.
Devemos o métode mencionado a N. Wiener ¢ K. Kuratowski: ver
Quine, A Swystem of Logistic, 1934, p. 16 e sgs.). Ora, nio creio que
classificar uma obra dentro de certa escola equivalha a menospreza-la;
mas, no caso do historicismo hegeliano, acho que é, por motivos que
sdo discutidos na segunda parte déste livro.

Com referéncia ao historicismo de Toynbee, desejo tornar especial-
mente claro que duvido muito, na verdade, de que civilizacdes nascam,
crescam, desmoronem e morram. Sou obrigado a acentuar éste ponto
porque eu mesmo uso alguns dos térmos utilizados por Toynbee, on(.ie
falo da “derrocada’” e da “detencdo’’ de sociedades. Mas desejo
esclarecer que meu térmo “derrocada” nio se refere a tddas as espécies
de civilizagio, mas a uma espécie particular de fenémeno — ao sem#i-
mento de confuso espanto ligado A dissolucio da “sociedade fechada”
magica ou tribal. Em consequéncia, nio creio, como Toynbee cré, que
a sociedade grega experimentou sua “derrocada’ no periodo da guerra
do Peloponeso; e acho os sintomas da derrocada que Toynbee descreve
muito mais cedo. (Cf. com isto as notas 6 ¢ 8 ao cap. 10 e texto).
Relativamente a sociedades “detidas”, sé aplico éste térmo ou a uma
sociedade que se aferra a suas formas méigicas fechando-se em si mesma,
i forga, contra a influéncia de uma sociedade aberta, ou a uma sociedade

x

que tente retormar & jaula tribal.

Também nio penso que nossa civilizagio ocidental seja apenas um
membro uma espécie. Acho que hi muitas sociedades fechadas que
podem sofrer tédas as espécies de destinos; mas uma “sociedade aberta”,
suponho, apenas terd de prosseguir, ou ser detida e levada i férga para
a jaula, isto é, para as bestas (cf. também cap. 10, esp. a Gltima nota).

(3) Relativamente 3s histérias de Declinio e Queda, posso men-
cionar que quase todas elas se acham sob a inftuéncia da observagio de
Heraclito: “ Enchem as barrigas como as béstas”, e da teoria de Platdo
sobre os baixos instintos animais. Quero dizer que todas elas tentam
mostrar que o declinio é devido 4 uma adogio (por parte da clas§e
governante) daquéles padrdes “inferiores” que sdo considerados naturais
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as classes trabalhadoras. Em outras palavras, e colocando a questio
crua mas francamente, a teoria € a de que ds civilizagdes, como os
impérios Persa e Romano, decaem em vista de comer demais (ci. nota
19 ao cap. 10).

NOTAS AO CAPITULO 5

-

-1 — O “circulo encantado” é uma citagio de Burnet, Greek Philo-
-sophy, 1, 106, onde sio tratados problemas similares. NIo concordo,
porém, com Burnet em que “nos tempos primitivos a regularidade da
vida humana havia sido apreendida com muito maior clareza do que o
curso uniforme da natureza”. Isto pressupfe uma diferenciacio que,
segundo creio, é caracteristica de um periodo posterior, isto €, do periodo
correspondente 3 dissolugdo do “circulo encantado da lei e do costume”.
Além disso, os periodos naturais (as estagbes, etc.; cf. a nota 6 ao
cap. 2 e Epinomis, de Platdo (?) 978d sgs.) devem ter sido apreen-
didos desde época muito primitiva, — Para a distingio entre .leis na-
turais e ngrmativas ver esp. a nota 18 (4) a éste capitulo.

2 — * Cf. R. Eisler, The Royal Art of Astrology. — Diz Eisler
que as peculiaridades do movimento dos planetas foram interpretadas,
pelos “escritores das tabuinhas que redigiram a Biblioteca de Assurba-
nipal”’ em Babilénia (ob, cit. p. 288) como “ditadas pelas “leis” ou
“decisBes” governantes “do céu e da terra” (pirishté shame u irsiti)
pronunciadas no inicio pelo deus criador” (ibid. 232 sg.).. E mostra
(ibid. 288) que a idéia das “leis universais”’ (da natureza) origina-se
déste “mitologico... conceito de ...“decretos do céu e da terra”...” ¥

Para a passagem de Hericlito, cf. D5, B29 e nota 7 (2) ao cap. 2;
também a nota 6 a ésse capitulo, e texto. Ver também Burnet, loc. cit,,
que di uma interpretagio diferente; pensa é&le que “quando comegou a
‘observar-se o curso regular da natureza, nio se podia encontrar nenhum
nome melhor para éle que o de Direito ou de Justica..., que em rea-
‘lidade significavam a norma inalterivel que guiava a vida humana.”
Nio creio que o térmo comegasse por ter um significado social, para
ser depois ampliado, mas acho que tanto as regularidades sociais como
as naturais (“ordem”) foram originalmente indiferenciadas e interpre-
tadas como maAgicas.

3 — A oposicio é 3is vézes expressa como existindo entre “natu-
reza’” e “lei” (ou “norma”, ou “convencic’), ou is vézes entre
“natureza’” e a “colocagio” ou “assentamento” (isto €, das leis nor-
mativas), e as vézes ainda entre “natureza’ e “arte’” ou “o natural”
e “o artificial”.

A antitese entre natureza e convencio é muitas vézes dada (com
base na autoridade de Didgenes Laércio, 11, 16 e 4, e Doxogr., 564b)
como tendo sido introduzida por Arquelau, que se diz ter sido mestre
de Sécrates. Penso, porém, que, nas Leis, 690b, Platio deixa bastante
claro que éle comsidera *o poeta tebano Pindaro” como o autor da
antftese. (Cf. notas 10 e 28 a &ste capitulo). Além dos fragmentos de
Pindaro (citados por Platio; ver também Herodoto, III, 38) e de
algumas observagdes de Herodoto, ob. cit., uma das primeiras fontes
originais que se conservam é o conjunto de fragmentos do sofista Anti-
fonte, Acérca da Verdade (ver notas 11 e 12 a &ste capitulo). Segundo
o Protdgoras de Platio, o sofista Hipias parece ter sido um precursor
de opinides similares (ver mota 13 a &ste capitulo). Mas o tratamento
antigo mais influente do problema parece ter sido o do prépric
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Protigoras, embora possivelmente éle tenha usado terminologia dife-
rente. (Podemos mencionar que Demécrito tratou da antitese, que tam-
bém aplicou a instituighes “sociais’ tais como a linguagem; e Platio
féz o mesmo no Crdtilo, p. ex. em 384e).

4 — Ponto de vista muito semelhante pode ser encontrado em “A
Free Man’s Worship”, de Russell (em Mysticism and Logic), e no
Gltimo capitulo de Man on His Nature, de Sherrimgton. .

5 — (1) Os positivistas repHcarfo, sem dfivida, que a razio pela
qual as normas nio podem ser derivadas de proposicdes factuais esti
em serem as normas sem significagdo; mas isto apenas indica que &les
(com o Tractatus de Wittgenstein’’ definem “ significagio’ arbitraria-
mente, de modo tal que s as proposigBes factuais sio chamadas “signi-
ficativas”,  (Para &ste ponto, ver também minha obra Logik der
Forschung, p. 8 sgs. e 21). Os seguidores do psicologismo, por outro
lado, tratardo de explicar os imperativos como expressio de sentimentos,
as normas como habito, os padrdes como pontos de vista. Mas embora
o hébito de nio roubar seja certamente um facto, é necessirio distinguir
ésse facto, tal como se explica no texto, da norma correspondente.
Quanto & questio da légica das normas, estou inteiramente de acdrdo
com a maior parte das idéias expressas por K. Menger em sua obra
Moral, Wille und Weltgestaltung, 1935. Foi éle um dos primeiros,
cr(j.io, a desenvolver os fundamentos da Idgica das normas. Talvez
caiba expressar aqui a opinifio de que a renfncia a admitir as normas
como algo importante e irredutivel constitui uma das principais fontes
das fraquezas intelectuais' e de outra espécie dos circulos mais “progres-
sistas”’, nos dias que correm.

A

(2) Relativamente 3 minba afirmagio de que é impossivel derivar
uma sentenca afirmativa de uma norma ou decisio de uma sentenga
afirmativa de um facto, pode-se acrescentar o seguinte: Analisando as
relagGes entre as sentencas e os factos, move-nos naquéle campo da
indagagio légica que A. Tarski chamou Semdntica (cf. nota 29 ao
cap. 3 e nota 23 ao cap. 8). Um dos conceitos fundamentais da semin-
tica é o conceito de werdade. Como Tarski mostra, é possivel (dentro
do que Carnap chama um sistema semantico) derivar uma afirmagio
descritiva, tal como “Napolefio morreu em Santa Helena”, da afirma-
tiva “O sr. A. disse que Napoleio morreu em Santa Helena”, em
conjuncio com a afirmagio acrescida de que o que o sr. A disse era
verdadeiro. (E se usarmos o térmo “facto’’ em sentido tio amplo que
nio sé fale acérca do facto descrito por uma sentenca mas também
acérca do facto de ser essa sewtenga verdadeira, entio podemos até dizer
que é possivel derivar “Napoledo morreu em Santa Helena” dos dois
“factos” de haver o sr. A, dito isso e de haver é&le falado a verdade.)
Ora, nfio ha razio para que nio possamos proceder de modo exata-
mente anilogo no dominio das normas. Podemos, entio, introduzir, em
correspondéncia com o conceito de verdade, o conceito da walidez ou
retidio de uma norma. Isto significaria que certa norma N poderia
ser derivada (numa espécie de semintica das normas) de uma sentenga
asseverando que N € valida ou reta; ou, em outras palavras, a norma
do mandamento “Nao furtaris” seria considerada como equivalente &
asser¢io: “A norma “ndo furtards’” é vilida, ou reta”” (E, uma vez
mais, se usarmos o térmo “facto’” em sentido tdo amplo que falemos a
respeito do facto de que uma norma é wvdalida, ou reta, entio poderemos
mesmo derivar normas de factos: Isto, porém, nio prejudica a corre¢io
de nossas consideragBes no texto, que se relacionam exclusivamente com
a impossibilidade de derivar normas de factos psicoldgicos, ou sociolé-
gicos, ou semelhantes, isto é, factos nio seminticos.
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* (3) Em minha primeira discussio déstes problemas, falei de
normas ou decisdes, mas nunca de propostas. A proposta para falar,
em vez daquelas, de “propostas’” & devida a L. G. Russell; ver seun
artigo “Proposicbes e Propostas’™ em Library of the Tenth International

Congress of Philosophy (Amsterddo, 11-18 de agdsto, 1948), vol. L.,

Proceedings of the Congress. Neste importante artigo, as exposi¢Bes
de factos, ou “proposi¢bes”, sdo distinguidas das sugestdes para a
adogio de uma linha de conduta (de uma certa politica, ou de certas
normas, ou de certos alvos ou fins), sendo estas dltimas chamadas
“nropostas’”’. A grande vantagem desta terminologia é que, como todos
sabem, pode-se discutir uma proposta, ao passo que ndo é tdo claro se
se pode, ¢ em que sentido, discutir uma decisio ou uma norma; assim,
falando de “normas” ou “decisdes”, corre-se o risco de apoiar aquéles
que dizem que tais coisas estio fora de discussio (ou acima dela, como
alguns teblogos dogméticos ou metafisicos podem dizer, ou abaixo dela
- por falta de sentido — como podem dizer alguns positivistas).

Adotando a terminologia de Russell, diriamos que uma proposi¢io
pode ser asseverada ou enunciada (ou uma hipdtese acestade), ao passo
que uma proposta é adotada; e poderemos distinguir o facto de sua
adogdo da proposta que foi adotada.

Nossa tese dualista torna-se, entio, a tese de que as propostas sdo
irredutiveis a2 factos (ou a afirmacdes de factos, isto é, proposices),
aindo que pertencam a factos. *

6 — Cf. também a Wltima nota ao cap. 10.

Embora minha posicio esteja, como creio, bastante claramente im-
plicita no texto, talvez caiba formular resumidamente os principios que
me parecem mais importantes da ética humanitiria e igualitiria.

(1) Tolerancia para com todos os que nido sio intolerantes € nio »

propagam a intolerincia. (Para esta exce¢iio, cf. o que é dito nas
notas 4 e 6 ao cap. 7). Isto implica, especialmente, que as decises
morais dos outros sejam tratadas com respeito, enquanto tais decisBes
nio colidirem com o principio da tolerdncia.

(2) O reconhecimenic de que tdda preméncia moral tem sua base
na preméncia do sofrimento ou da dor. Sugiro, por essa razio, substituir
a formula utilitiria “aspiremos 3 maior quantidade de felicidade para
o0 maior nfimero de pessoas”, ou mais sintdticamente “felicidade ao
méaximo”’, pela férmula: “a menor quantidade possivel de dor para
todos”, ou, em resumo, “dor ac minimo”. Esta férmula tio simples
pode-se converter, creio, num dos principios fundamentais (por certo
que nio o finmico) da politica phblica. (O principio da * felicidade ao
maximo’’ parece tender, pelo contririo, a produzir ditaduras benevo-
lentes.) K mister compreender, além disso, que do ponto de vista moral
nio podemos tratar simétricamente a dor e a felicidade; isto & que a
promocic da felicidade é, em todo caso, muito menos urgente que a
ajuda Aqueles que padecem e a tentativa de prevenir sua dor. (Esta
fltima tarefa pouco tem a ver com as “questdes de gosto”; a primeira,
tem muito). Cf. também nota 2 ao cap. 9.

(3) A luta contra a tirania; ou, em outras palavras, a tentativa
de salvagtardar os outros principios pelos meios institucionais de uma
legislacio em vez de pela benevoléncia dos que estejam no poder (cf.
seccio I do cap. 7).

7 — Cf. Burnet, Greek Philosophy, I, 117. - A doutrina de
Protigoras ferida neste parigrafo encontra-se no didlogo de Platio,
Protdgoras, 3222 sgs.; cf. também o Teetetes, esp. 172b (ver ainda
nota 27 a éste capitulo).

A diferenca entre platonismo e protagorismo talver possa ser assim
expressa em resumo:
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(Platonismo). HAi uma ordem de justica “natural” inerente ao
mundo, isto &, a ordem original ot primeira em que a natureza foi criada.
Assim, ° passado ¢ bom e qualquer desenvolvimento que leve a novas
normas € mau.

(Protagorismo). O homem é o ser moral neste mundo, A natu-
reza ndo ¢ moral nem imoral. “Assim, & possivel ac homem melhorar
as coisas. — Nio & improvivel que Protigoras fésse influenciado por
Xenofanes, um dos primeiros a expressar a atitude da sociedade aberta
€ a criticar o pessimismo histérico de Hesiodo: “No principio, os
deuses nfio mostraram ac homem tudo o que lhe faltava; mas, no de-
curso do tempo, éle pode procurar o melhor e encontri-lo”. (Cf. Diels
5, 18). Parece que o sobrinho e sucessor de Platio, Espeusipo, voltou
a esta concepgio progressista (cf. Aristoteles, Metafisice, 1072b30 e
nota 11 ao cap. 11) e que a Academia, com éle, adotou atitude mais
liberal também no campo da politica.

Com referéncia A relagfo da doutrina de Protdgoras com os dogmas
da religifo, pode-se notar que éle acreditava que Deus operava através
do homem. NZ#o vejo como esta posicio possa contradizer a do cristia-
nismo. Compare-se com ela, por exemplo, a afirmagio de K. Barth
(Credo, 1936, p. 188): “A Biblia é um documento humano™ (isto é,
o homem é instrumento de Deus).

8 — A defesa, por Sécrates, da autonomia da ética (estreitamente
relacionada com sua insisténcia em que os problemas da natureza nio
importam) estd expressa especialmente em sua doutrina da auto-
suficiéncia ou autarquia do individuo “virtuoso”. Veremos depois que
essa teoria contrasta fortemente com a concepcio de Platio sobre a
vontade individual; cf. esp. notas 25 a éste capitulo e 36 ao seguinte, e
texto. (Ci. também 56 ao cap. 10).

9 -~ Nio podemos, por exemplo, construir institui¢des que trabalhem
independentemente de como agem nelas os “homens”. Para éstes pro-
blemas cf. cap. 7 (textos de notas 7-8, 22-23) e especialmente o cap. 9.

10 — Para a discussio que faz Platio do naturalismo de Pindaro,
ver esp. Gérgias, 484b, 488b; Leis, 690b (citado abaixo neste capitulo,
cf. nota 28), 714e, 715a; cf. também 890a/h. (Ver ainda nota de Adam
a Rep., 359¢20).

11 — Antifonte usa o térmo que, em conexdo com Parménides e
Platio, traduzi por “opiniio enganosa’” (ci. nota 15 ao cap. 3); e
igualmente o opde & “verdade”. (Cf. também a tradugio de Barker
em Greek Political Theory, I — Plato and His Predecessors {1918), 83.

12 — Ver Antifonte, Acérca do Verdade; cf. Barker, ob. cit.,, 83-5.
Ver também a préoxima nota (2).

13 — Hipias é citado no Protdgoras de Platdo, 337e. Para as
quatro citacBes seguintes cf. 1) FEuripides, Ion, 854 sgs.; e 2) suas
As fenicias, 538; cf. também Gomperz, Greek Thinkers (ed. alemi, I,
325); e Barker, ob. cit. 75; cf. também o violento ataque de Platio
contra Euripides na Reptiblica, 568a-d. Além disso, 3) Alcidamas em
Escol. & Ret. de Aristételes, 1, 13, 1373b18; 4) Licofronte nos Fragm.
de Aristoteles, 91 (Rose); (cf. igualmente o Pseudo Plutarco, De Nobil,
18.2). Quanto ao movimento ateniense contra a escravidio, ¢f. o texto
correspondente 4 nota 18 do cap. 4 e 2 29 (com ulteriores referéncias)
do mesmo capitulo; ¢ ainda a nota 18 ao cap. 10.

{1) ‘£ bom notar que muitos platdnicos mostram pouca simpatia
para com ésse movimento igualitirio. Barker, por exemplo, discute-o
sob o titulo “Iconoclastia geral”; cf. ob. cit, 75. (Ver também 2
segunda citagio do Platde de Field, citado no texto de nota 3, cap. 6).
Esta falta de simpatia é indubitivelmente devida & influéncia de Platdo.
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(2) Para o anti-igualitarismo de Platio e Aristdteles mencionado
no pardgrafo seguinte do texto, cf. também especialmente a nota 49
(e texto) ao cap. 8 e notas 3 e 4 (e texto) ao cap. 11

Bsse anti-igualitarismo e seus devastadores efeitos foram claramente
descritos por W. W. Tarn em seu excelente artigo “ Alexandre Magno
e a Unidade da Humanidade” (Proc. of the British Acad., XIX, 1933,
p. 123 sgs.). Tarn reconhece que no século V pode ter havido um
movimento para “algo melhor do que a rude e rigida divisdo entre
gregos e barbaros; mas — diz — é&sse movimento ndo teve importancia
para a histéria, porque tédas as iniciativas désse tipo eram estranguladas
pelas filosofias idealistas. Platdo e Aristételes ndo deixaram diwvidas
a respeito de suas opinides. O primeiro afirmou que todos os barbaros
eram inimigos por natureza e -que o justo era fazer-lhes guerra para
subjuga-los e converté-los em escravos. Aristoteles disse que todos os
barbaros eram escravos por natureza...’’ (p. 124; os grifos sio meus).
Concordo plenamente com a avaliagdo de Tarn da perniciosa influéncia
anti-humanitaria dos fildsofos idealistas, isto é, de Platio e AristSteles.
Também concordo com a énfase que Tarn di 3 imensa significacio do
igualitarismo, da idéia da unidade da humanidade (cf. ob. cit, p. 147).
O finico ponto com que ndo posso concordar plenamente é com o
julgamento de Tarn sdbre o movimento igualitirio do século quinto e
os cinicos primitivos. Suponho que éle tenha razio em sustentar que
a influéncia histérica désse movimento foi pequena em comparagio com
a de Alexandre. Mas acredito que éle teria avaliado mais altamente
&sses movimentos se apenas tivesse acompanhado o paralelismo entre o
movimento cosmopolita e o anti-escravagista. O paralelismo entre as
relagdes Gregos: barbaros e homens livres: escravos é mostrado por
Tarn com bastante clareza no trecho aqui citado; e se considerarmos a
inquestionavel fér¢a do movimento contra a escravidio (ver esp. nota
18 a0 cap. 4) entdo as observagBes esparsas contra a distingio entre
gregos e barbaros ganha muita significagdo. Cf. também Aristételes,
Pol., TI1, 57 (1278a); IV (VI), 4,16 (1319b) e III, 2,2 (1275b). Ver
ainda nota 48 ao cap. 8.

14 — Para o tema “volta is béstas”, cf. cap. 10, nota 71 e texto.

15 — Para a doutrina da alma de Sécrates ver texto de nota 44
ao cap. 10.

16 — QO térmo “direito natural” num sentido igualitirio chegou a
Roma através dos Estbicos (deve ser considerada a influéncia de
Antistenes; cf. nota 48 ao cap. 8) e foi popularizada pelo Direito Ro-
mano (cf. Institutiones, 11, 1, 2; 1, 2, 2). £ também usado por Tomis
de Aquino (Summa, II, 912). O confuso uso.-do térmo “lei natural”
em vez de “direito natural” pelos modernos tomistas é de lastimar,
assim como a pequena énfase que &les dio ao igualitarismo.

17 — A tendéncia monistica que primeiro levou i tentativa de in-
terpretar as normas como naturais conduziu recentemente 3 tentativa
oposta, a saber, de interpretar as leis naturais como convencionais. Este
tipo (fisico) de convencionalismo foi baseado, por Poincaré, no reco-
nhecimento do caréter convencional ou verbal das definicdes. Poincaré,
e mais recentemente Eddington, apontam que definimos as entidades
naturais pelas leis a que elas obedecem. Dai se extrai a conclusio de
que essas leis, isto & as leis da natureza, sio definigBes, isto & con-
vencoes verbais. Cf. carta de Eddington em Nature, 148 (1941), 141:
“Os elementos (da teoria fisica)... sé podem ser definidos... pelas
leis a aue obedecem; de modo que nos encontramos como um c3o a
perseguir a prépria cauda, num sistema puramente formal”. — Andlise
e critica dessa forma de convencionalismo podem ser encontradas em
minha obra Logik der Forschung, esp. p. 40 sgs.
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18 — (1) A esperanca de obter algum argumento ou teoria para
compartilhar de nossa responsabilidade &, creio, um dos motivos basicos
da ética “cientifica’”. A ética “cientifica” é em sua absoluta esteri-
lidade, um dos mais espantosos fendémenos sociais. A que visa? A
dizer-nos o que devemos fazer, isto é, a construir um cédigo de normas
sébre base cientifica, de modo que nos baste recorrer ao indice do cédigo
sempre que enfrentarmos uma dificil decisio moral? Isto seria clara-
mente absurdo, sem contar de modo algum com o facto de que, se isso
pudesse ser realizado, destruiria tdda responsabilidade pessoal e, por-
tantp, tdda ética. Qu daria ela critérios cientificos da verdade e da
falsidade dos julgamentos morais, isto é, de julgameéntos envolvendo
térmos tais como “bom’ ou “mau’’? Mas é claro que julgamentos
morais sio inteiramente despropositados. S6 um mexeriqueiro se in-
teressa em julgar as pessoas por suas agdes; “nio julgueis” parece ser,
a muitos de nbs, uma das leis fundamentais e demasiado pouco apre-
ciadas da ética humanitiria. (Podemos ter de desarmar e aprisionar
um criminoso a fim de impedir que éle repita seus crimes, mas demasiado
julgamento moral, e especialmente indigna¢io moral, é sempre sinal de
hipocrisia e farisaismo). Assim uma ética de julgamentos morais seria
ndo sb6 despropositada como, em verdade, uma coisa imoral. A impor-
tancia total dos problemas morais repousa, alids, no facto de que podemos
agir com previsio inteligente, ¢ de que podemos indagar de nds mesmos
quais devem ser nossos alvos, isto é, como devemos agir.

Quase todos os filésofos morais que trataram do problema de como
devemos agir (com a possivel excecio de Kant) tentaram dar-lhe res-
posta ou referindo-se 3 “npatureza humana” (como mesmo Kant.féz, ao
referir-se 3 razio humana), ou i natureza “do bem”. O primeiro
désses caminhos n3o conduz a parte alguma, visto tédas as agdes que
nos sdo possiveis serem baseadas na “mnatureza humana’’, de modo que
o problema da ética poderia também ser expresso indagando que ele-
mentos da natureza humana deveriamos seguir e desenvolver e que lados
deveriamos suprimir ou controlar. Mas o segundo désses caminhos
também nfo leva a parte alguma, pois, dada uma analise do “bem’ em
forma de uma seatenga como: “O bem é isto e aquilo” (ou “isto e
aquilo é bom’), sempre teriamos de perguntar: E dai? Por que isto
me diria respeito? Apenas quando a palavra “bom’ é usada num.
sentido ético, isto é, apenas quando é usada para indicar “o que eu
devo fazer”, posso eu extrair da informacgio de que “# é bom” a
conclusfio de que devo.fazer #. Em outras palavras, se o térmo “bom’
tiver de possuir algum significado ético, deverd ser definido como
“aquilo que se deve fazer (ou promover”’. Mas, assim definido, todo -
o seu sentido é esgotado pela frase definidora e poderi éle, em cada
contexto, ser substituido por essa frase; vale dizer que a introdugio do
térmo “bom’” ndo pode contribuir materialmente para solver nosso pro-
blema (cf. também nota 49 (3) ao cap. 11).

Todas as discussdes acérca da defini¢io do bem (e do bom) ou
acérca da possibilidade de defini-lo sfo, portanto, inteiramente infiteis.
S8 mostram quanto a ética “cientifica” estd afastada dos problemas
prementes da vida moral. E assim indicam que a ética “cientifica” é
uma espécie de evasio, de fuga as realidades da vida moral, isto é, de
nossas responsabilidades morais. (Em vista destas considerac¢bes, n3o
é surpreendente verificar que o comégo da ética “cientifica’’, sob a
forma de naturalismo ético, coincide no tempo com o que se pode
chamar a descoberta da responsabilidade pessoal. Cf. o que vem dito
no cap. 10, texto de notas 27-28 e 55-7, sbre a sociedade aberta e a
Grande Geragdo.
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(2) Pode ser cabivel, nesta conexfo, a referéncia a uma forma
particular de evasdo da responsabilidade aqui discutida, como a exibida
especialmente pelo positivismo juridico da escola hegeliana, assim como
por um naturalismo espiritual que the é estreitamente aliado. Que o
problema ainda € significative, isso se pode ver do facto de que um
autor da exceléncia de Catlin continua, neste ponto importante (como
em numerosos outros), dependente de Hegel; e minha anilise tomard a
forma de uma critica dos argumentos de Catlin em favor do naturalismo
espiritual e contra a distingio entre leis da natureza e lgis normativas
(cf. G. E. G. Catlin, 4 Study of the Principles of Politics, 1930,
p. 96-99).

Catlin comeca fazendo clara disting3o entre as leis da natureza e as
“leis... que os legisladores humanos fazem’; e éle admite que, &
primeira vista, a expressio “lei natural”, se aplicada as normas, “surge
«<omo patentemente anti-cientifica, pois parece deixar de fazer uma dis-
tingdo entre aquela lei humana que exige imposi¢do e as leis fisicas que
sio incapazes de rompimento’”’, Mas éle tenta mostrar que isso 8O
parece ser assim e que “nossa critica” de tal modo de usar o térmo “lei
natural” foi “demasiado apressada’. E passa a uma clara enunciacio
do naturalismo espiritual, isto €, a uma distingio entre a “lei si”, que
esti de “acérdo com a natureza’ e a outra lei: “A lei s, assim,
envolve uma formulacio de tendéncias humanas, ou, em suma, & uma
c6pia da lei “matural” a ser “encontrada” pela ciéncia politica. A‘ Ifzx
53 &, messe sentido, enfaticamente encontrada e ndo feita. £ uma cépia
da lei social natural” (isto & do que chamei “leis sociolégicas”, cf.
texto de nota 8 neste capitulo). E éle conclui insistindo em que, na
medida em que o sistema legal se torna mais racioqal, suas regras
{deixam de assumir o carater de mandamentos agbitrér:ps e s¢ torpam
meras deducBes extraidas das leis sociais primarias” (isto ¢, das que

" eu chamaria “leis sociolégicas™). .

(3) FEsta é uma exposigio muito forte de naturalismo espiritual.
'Sua critica é tanto mais importante quanto Catlin combina sua doutrina

com uma teoria de “mecnica social” que talvez & primeira vista pode
‘parecer semelhante & aqui propugnada (cf. texto de nota 9 ao cap. 3 e
texto de notas 1-3 e 8-11 ao cap. 9). Antes de discuti-la, quero explicar
por que considero a opiniio de Catlin como dependente do positivismo
-de Hegel. Tal explicacio é necessaria porque Catlin emprega seu na-
turalismo a fim de distinguir entre lei “s&” e outras leis; em outras
palavras, usa-o para distinguir entre leis “justas” e “injustas”; e esta
distingdo certamente nfio tem o aspecto de positivismo, isto &, do reco-
nhecimento das leis existentes como o finico padrio de justica. A
-despeito de tudo isso, creio que as concepgdes de Catlin muito se aproximam
do positivismo e pela razdo de que éle acredita que s6 a lei “si” pode
ser efetiva e, em tal medida, “existente’”, precisamente no sentido de
Hegel. Catlin, de facto, diz que, quando nosso cddigo legal nfio é “sfo”,

isto é, nfio esth de acdrdo com as leis da natureza humana, entio “nosso
estatuto permanece no papel”. Esta afirmativa é do positivismo mais
-prro, pois nos permite deduzir que certo cédigo é “sfo’’ pelo facto de
nio ficar apenas “no papel”, mas ser imposto com sucesso; em outras
palavras, que toda legislacio que nio fique simplesmente no papel € uma
cépia da natureza humana e, portanto, justa.

(4) Posso agora a uma breve critica dos argumentos apresentados
-por Catlin contra a distingio entre (a) leis da natureza que nfio podem
ser violadas e (b) leis normativas, que sio de autoria humana, isto é,
impostas por sangbes, distingio que éle mesmo, a principio, tornou tio
clara. O argumento de Catlin é de dois gumes. Mostra éle (a') que as
leis da natureza também sio de autoria humana, em certo sentido, e
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que podem, em certo sentido, ser violadas; € (b’) que em certo sentido
as leis normativas nfo podem ser violadas, Comego com (¢’): “As

leis naturais do fisico — escreve Catlin — nio sio factos brutos, sio
racionalizagdes do mundo fisico, quer super-impostas pelc homem ou
justificadas por ser o mundo inerentemente racional e ordemado’”’. E

passa a mostrar que, as leis naturais “podem ser anuladas” quando
“factos recentes’” nos compelem a refundir a lei. Minha resposta a
ésse argumento & esta: um enunciado entendido como uma formulagdo
de uma lei da natureza é certamente de autoria humana. Nés fazemos
a hipbtese de que existe certa regularidade invariavel, isto é, descre-
vemos a suposta regularidade com o auxilio de um enunciado como lei
natural. Mas, como clentistas, estamos dispostos a aprender da natureza
que erramos; estamos dispostos a refundir a lei se factos recentes que
contradisserem nossa hipdtese mostrarem que a nosse suposia lei ndo
era lei, porque foi violads. Em outras palavras, aceitando a anulagio
da natureza, o cientista mostra que aceita uma hipétese apenas enquanto
ela nio foi desmentida; o que equivale a dizer que &le encara uma lei
da natureza como uma regra que nio pode ser violada, visto como aceita
a quebra de sua regra como uma prova de que essa regra nio formulava
uma lei da natureza. Ainda mais: embora a hipétese seja de autoria
humana, podemos ser incapazes de impedir sua refutagdo. Isso mostra
que, criando a hipétese, nfio criamos a regularidade que ela se propunha
descrever (embora tenhamos criado um novo conjunto de problemas e
possamos ter dado origem a novas observagSes e interpretagdes). (b’)
“Nio é verdade — diz Catlin — que o criminoso “viole” a lei quando
comete o ato proibido... O estatuto nfio diz: “nfio podes’: diz: “ndo
fards, ou esta puni¢io te sera infligida”. Como mandamento — pros-
segue Catlin — pode ser violado, mas, como lei, num sentido muito real,
s6 serd violado se a puni¢do nio {or infligida... Na medida em que
a lei é perfeita e suas sangdes se executam... ela se aproxima da let
fisica’””. A respostd a isto é simples. Em qualquer sentido em que
falemos de “violago’ da lei, pode a lei juridica ser violada: nfo ha
arranjo. verbal que altere isso. -Aceitemos a opinido de Catlin de que
um criminoso nfo pode “violar’” a lei e que esta s6 é “violada” se o
criminoso nfo receber a puni¢io que a lei prescreve. Mas mesmo déste
ponto de vista a lei pode ser violada; por exemplo, pelos funcionirios
do estado que recusem punir o criminoso. E mesmo num estado em
que todas as san¢bes sejam, de facto, executadas, os funcionirios
poderiam, se quisessem, impedir tal execugio e, assim, “violar’” a lei
no sentido de Catlin. (Outra questio inteiramente diversa é o facto de
éles também, por isso, “violarem” a lei no sentido comum, isto é,
tornarem-se criminosos € poderem acabar por ser punidos.) Em outras
palavras: uyma lei normativa é sempre imposta pelos homens e por suas
sancbes, e €, portanto, fundamentalmente diferenite de uma hipétese.
Legalmente, podemos impor a supressio do assassinio, ou dos atos de
bondade, da falsidade, ou da verdade, da justia, ou da injustica. Mas
nio podémos forgar o sol a alterar seu curso. Nio hia quantidade de
argumentagio que preencha ésse abismo.

19 — A “natureza de felicidade e desgraca” é referida no Teefetes,
175¢c. Para a estreita relacio entre “natureza’” e “ Forma’ ou “Idéia”,
cf. esp. Reptiblica, 597a-d, onde Platio primeiro discute a Forma ou
Idéia de uma cama, para depois referir-se a ela como “a cama que
existe por natureza e que foi feita por Deus” (597b). No mesmo lugar,
éle apresenta a- distingdo correspondente entre o “artificial” (ou a
coisa “ fabricada®, que é uma “imitacio”) e a “verdade’”. Cf. também
Adam, nota & Rep., 597b10 (com a citagio de Burnet ali dada) e as
notas a 476b13, 501b9, 525¢15; e mais Teetetes, 174b (e a nota 1 de
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Cornford a pag. 85 de seu Plato’s Theory of Knowledge). Ver igual-
mente Arist, Met, 1015al4.

20 — Para o ataque de Platdo a arte, ver o altimo livro da Re-
publica e especialmente as passagens Rep.,, 600a-605b mencionados na
nota 39 ao cap. 4.

21 — Ci. notas 11, 12 e 13 a éste capitulo, e o texto. Minha
afirmaciio de que Platio concorda pelo menos em parte com as teorias
naturalistas de Antifonte (embora éle, sem ddvida, ndo concorde com
o igualitarismo de Antifonte) pareceri estranha a muitos, especialmente
aos leitores de Barker, ob. cit. E talvez os surpreenda ainda mais ouvir
a opinifo de que o principal desacordo ndo foi tanto teérico, mas antes
de moral pritica, sendo Antifonte, ¢ nioc Platio, quem estava moral-
mente certo, até onde hi referéncia ac problema pratico do igualitarismo.
{Para a concordancia de Platio com o pmncipic de Antifonte de que a

" natureza é verdadeira e reta, ver também texto de notas 23 e 28 ¢
nota 30 a éste capitulo).

22 — Estas citagoes sdo do Sofista, 266b ¢ 265¢. Mas a passagem
também contém (265¢c) uma critica (semelhante a Leis, citada no texto
de notas 23 e 30 neste capitulo) do que se pode descrever como uma
interpretagio materialista do mnaturalismo tal como era sustentado,
talvez, por Antifonte; quero dizer, “a crenga... de que a natureza. ..
gera sem inteligéncia.”

23 — Cf. Leis, 892a e ¢. Para a doutrina da afinidade da alma
com as Idéias ver também nota 15 (8) ac cap. 3. Sobre a afinidade
de “naturezas” e “almas”, ver Aristoteles, Met., 1015al4, com os
trechos das Leis citados ¢ com 896d/e: “a alma habita em tddas as
coisas moventes’ ..,

Comparecem-se mais especialmente as seguintes passagens em que
“naturezas’” e “almas’’ sfo usadas de um modo que é evidentemente
sinénimo: Rep., 485a/b e 485¢/486a e d; 486b (" natureza’); 486b ¢
d (“alma’); 490e/491a (ambas) ; 491b (ambas) e muitos outros pontos
(cf. também nota de Adam a 370a7). A afinidade é diretamente afir-
mada em 490b (10). Sobre a afinidade entre “natureza” e “alma’ e
“raga”, cf. 50le, onde a expressio “naturezas filoséficas”, ou “almas”,
encontrada em passagens analogas, é substituida por “raca de fildésofos.”

H3i também uma afinidade entre “alma’ ou ® natureza” e a classe
social ou casta; ver, p. ex., Rep., 435b. A conexio entre casta e raga
é fundamental, pois, desde o inicio (415a) casta é identificada com raga.
* Natureza’ é usada no sentido de “talento” ou *condigio da alma’” em
Leis, 648d, 650b, 655, 710b, 766a, 875¢. A prioridade e superioridade
da natureza sobre a arte é exposta em Leis, 899a sgs. Para “natural”’
ou “verdadeiro” ver Leis, 686d e 818e, resp.

24 — Cf, as passagens citadas na nota 32 (1), (a) e (¢) ao cap. 4

25 — A doutrina socratica da autarquia € mencionada na Rep.,
387d/e (cf. Apologie, 41c sgs., e nota de Adam i Rep., 387d25). Esta
¢ apenas uma das poucas passagens esparsas reminiscentes do ensina-
mento socritico, mas estd em contradi¢io direta com a doutrina prin-
cipal da Republica, tal como é exposta no texto (ver também nota 36
ac cap. 6 e texto); pode-se ver isto contrastando a passagem citada
com 369c sgs. e muitas outras passagens semelhantes.

26 — Cf. p. ex. a passagem citada.no texto de nota 29 ao cap. 4
Sobre - as “naturezas raras e incomuns”, ¢f. Rep., 49la/b e muitas
outras passagens, como Timew, Sle: “a razdo é compartilhada pelos
deuses com pouguissimos homens”. Quanto ao “habitat social”, ver
491d (cf. também cap. 23).

Enquanto Platio (com Aristételes, cf. esp. nota 4 ao cap. 1l.e
texto) insistia em que o trabalho manual é degradante, Sécrates parece
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ter adotado atitude bem diferente. (Cif. Xenofonte, Memorabilia, IT,
7: 7-10; a narrativa de Xenofente € em certa extensiio confirmada por
Antistenes e Dibdgenes, em sua atitude para com o trabalho manual;
cf. também nota 56 ao cap. 10).

27 — Ver esp. Tectetes, 172b (cf. ainda os comentirios de Cornford
a éste trecho, em Plato’s Theory of Knowledge). Ver ainda nota 7 a
éste capitulo. Os elementos de convencionalismo no ensinamento de
Platio talvez possam explicar por que alguns que ainda possuiam es-
critos de Protagoras disseram que a Repiblica se assemelhava a 8stes.
Sébre a teoria do contrato de Licofronte ver notas 43 a 54 ao cap. 6
(esp. nota 46) e o texto.

- 28 — Cf. Leis, 690b/c; ver nota 10 a éste capitule. Platdo tam-
hém menciona o naturalisme de Pindaro em Gdrgius, 484b, e Leis, 714c,
890a. Para a oposi¢io entre “compulsio interna”, de um lado, e (a)
“acio livre” e (b) “natureza”, do outro, cf. também Rep., 603c, e
Timen, 64d. (Cf. ainda Rep. 466c-d, cit. na nota 30 a éste capitulo).

29 — Cf. Rep., 369b-c. Isto faz parte da teoria do. contrato. A
citacio seguinte, que é a primeira enunciacio do principio naturalista
no estado perfeito, ¢ de 370 a/b-c. (O Naturalismo é primeiramente
mencionado na Reptiblica por Glaucon, em 358e sgs.; mas esta, sem
divida ndo & a prépria doutrina de Platio sébre o naturalismo).

(1) Para maior desenvolvimento do principio naturalista da divisdo
do trabalho e da parte que &sse principio desempenha na teoria da justica
de Platio, cf. esp. texto de notas 6, 23 e 40 ao cap. 6.

(2) Sobre uma versio radical moderna do principio naturalista,
ver a formula de Marx para a sociedade comunista: *“De cada um
segundo sua capacidade; a cada um segundo sua necessidade?” (Cf.
p. ex. A Handbook of Marxism, E. Burns, 1935; p. 752; ¢ nota 8 ao
cap. 13; ver ainda nota 3 ao cap. 13 e nota 48 ao cap. 24 e texto).

Quanto s raizes histéricas désse “ principio do comunismo”, ver a
maxima de Platio: “Os amigos tém ém comum tddas as coisas que
possuem’ (v. nota 36 ao cap. 6 e texto; sébre o comunismo de Platio,
ver ainda notas 34 ao cap. 6 e 30 ao cap. 4 e textos) e compare-se esta
passagem com os Afos dos Apdstolos: “E todos os que criam estavam
juntos e tinham todas as coisas em comum... € as repartiam entre todos,
conforme a necessidade de cada um” (II, 44-45). “E nio havia entre
éles quem sofresse faltas: pois ... era feita a distribuigio a cada um,
de acérdo com a sua necessidade” (IV, 34-35).

30 — Ver nota 23 e texto. As citagBes do presente parigrafo sio
tédas de Leis: (1) 889a-d (cf. a passagem muito semelhante em Teef.,
172b); (2) 896¢c-e; (3) 890e/891a.

Sbébre o paragrafo que se segue no texto (isto é, sbbre minha afir-
macdo de que o naturalismo de Platio é incapaz de resolver problemas
praticos) pode servir de ilustragio o seguinte: Muitos naturalistas tém
afirmado que homens e mulheres sio “por natureza’ diferentes, tanto
fisica como espiritualmente, e que devem, portanto, desempenhar fungGes
diversas na vida social. Platdo, contudo, usa o mesmo argumento na-
turalista para provar o contrario, pois, indaga, nio sfo os cies de ambos
os sexos fiteis tanto para vigiar como para cagar? “Nio concordais —
escreve éle (Rep., 466c-d) - em que as multheres... devam partcipar
com os homens da vigilincia, assim como da caga, como s¢ di com os
cies:... e que, assim fazendo, estarfo elas agindo do modo mais dese-
javel, pois isto ndio serh contriric 3 natureza, mas de acdrdo com as
relagBes naturais dos sexos?” (Ver também texto de nota 28 a éste
capitulo; para o cio como guardifo ideal, cf. cap. 4, esp. nota 32 (2
e texto).
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31 — Para breve critica da teoria biolégica do estado, ver nota 7
ao cap. 10 e texto. * Soébre a origem oriental da teoria, ver R. Eisler,
Revue de Synthése Historigue, vol. 41, p. 15. %

32 — Quanto a algumas aplicacbes da teoria politica da alma, de
Platio, e quanto as influéncias dai extraidas, ver notas 58-9 ao cap. 10
¢ texto. Para 2 fundamental analogia metodolégica entre cidade e
individuo, ver esp. Rep., 368e, 445c, 577c. Para a teoria politica de
Alcmeon sébys o individuo humano, ou a fisiologia humana, cf. nota 13
ao cap. 6.

33 — Ci. Rep. 423b e d.

34 — Esta citagfo, assim como a seguinte, é de G. Grote, Plato
and the Other Companions of Socrates {(1875), vol. III, 124. — As
principais passagens da Rep. sdo 439 sg. (a histdria de Ledncio) ;
571c sg. (a parte bestial contra a parte raciomal); 588¢ (o Monstro
Apocaliptico, cf. a “Bésta” que possui um namero Platénico, no
Apocalipse, X111, 17 ¢ 18); 603d e 604b (o homem em guerra consigo
mesmo). Ver ainda Leis, 689a-b e notas 58-9 ao cap. 10.

35 — Ci. Rep., 519 sg. (e tamhém nota 10 ao cap. 8). As duas
citagies seguintes sio ambas de Leis, 903c (inverti a ordem). Pode-se
mencionar que 0 “todo” a que se referem essas duas passagens (°pan”
€ “holon”) nfo é o estado, mas o mundo; contudo, nfio ha davida de
que a tendéncia subjacente désse holismo cosmoldgico é um holismo
politico; cf. Leis, 903d-e (onde o médico e o artifice sio associados ao
estadista) ; e de facto Platio muitas vézes usa “holon” (esp. no (plural)
para significar “estado”, tanto quanto “mundo”. Além do mais, a
primeira destas duas passagens (na minha ordem de citacio) é uma
versdo abreviada de Rep., 420b-421c; a segundd, de Rep, 520b sgs.
(“Nés vos criamos por causa do estado, tanto quanto por vossa prépria
causa’). Outras passagens sébre o holismo ou coletivismo sio: Rep.,
424a, 449, 462b; Leis, 715b, 739c, 875a sg., 903b, 923b, 9423 sg. (Ver
também notas 31/32 ao cap. 6). Para a observagio déste parigrafo
de que Platio falava do estado como de um organismo, cf. Rep., 462c,
e Leis, 964e, onde o ecstado é até comparado com o corpe humano.

36 — Cf. Adam em sua edigdo da Rep., vol. II, 303; ver também
nota 3 ao cap. 4 e texto.

37 — Bste ponto é acentuado por Adam. ob. cit., nota 546a, b7 e
p. 288 e 307. A citagBo seguinte neste parigrafo é de Rep., 546a; cf.
Rep. 485a/b, cit. na nota 26 (1) ao cap. 3 ¢ no texto de nota 33 ao
cap. 8.

38 — Bste é o principal ponto em que me devo desviar da interpre-
tacio ‘de Adam. Acredito que Platio indicou que o rei filésofo dos
livros VI-VII, cujo principal interdsse estd nas coisas que nio sio
geradas e nio decaem (Rep. 485b; ver a nota anterior e as passagens
ali referidas), obtém, por seu adestramento matemitico e dialético, o
conhecimento do Namero Platénico e, com éste, os meios de deter a
degeneracio social e, portanto, a decadéncia do estado. Ver especial-
mente o texto de nota 39.

As citagdes que se seguem neste parigrafo sfo: “conservando pura
a raga dos guardifes”; cf. Rep., 460c e texto de nota 34, cap. 4; “uma
cidade assim constituida” etc.: 546a.

A referéncia a distingdo feita por Platio, no campo da matematica,
aclistica e astronomia, entre conhecimento racional e opiniio enganosa
baseada na experidncia ou percepcdo estd em Rep., 523a, sgs., 525d sgs.
(onde o cdleulo é discutido; ver esp. 526a); 527d sgs., 529b sg., 53la
sgs. (até 534a e 537d); e ver ainda 509d-Sile.

39 — * Fui censurado por “acrescentar’” as palavras (que nunca
apresentei como citagdes) sObre “falta de um método puramente ra-
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cional”; mas, em vista de Rep. 523a a 537d, parece-me claro que a
referéncia de Platio a percepgdo implica precisamente ésse contraste. *

As citagbes déste parigrafo sfo de Rep., 546b sgs.

Em minha interpretagio da Histéria da Queda e do Nimero, cuida-
dosamente evitei o dificil, nio decidido e talvez insoltvel problema da
computacio do préprio Niimero. (Pode ser insolivel, pois Platio pode
nio ter revelado inteiramente seu segrédo.) Limito minha interpretagio
inteiramente as passagens imediatamente antes e depois da que descreve
o préprio Nimero; creio serem tais passagens bastante claras. Apesar
disso, minha interpretagio se desvia, tanto quanto sei, de tentativas
anteriores.

(1) O enunciado crucial em que baseic minha interpretagio é {(A)
o de que os guardifes operam ppr “cdlewlo ajudado pela percepgio”.
Junté a isto, estou usando os enunciados (B) de que éles ndo “darde
acidentalmente com {0 meio correto de) obter boa descendéncia”; (C)
de que éles “se enganardo e engendrario fithos erradamente’”; (D) de
que sio “ignoramtes’” de tais assuntos (como o Nimero).

Com relagio a (A), deve ser claro para qualquer leitor cui@adoso
de Platio que tal referéncia & percepgio tenciona ser uma cr}tlca do
método em aprégo. Esta concepgic da passagem em consideragio
546a sg.) é sustentada pelo facto de que ela vem imediatamente apég as
passagens 523a-537d (ver o fim da nota z}njcerior), em que a oposi¢io
entre o puro conhecimento racional e a opinido baseada na percepgao €
um dos temas principais, e em que, mais especialmente, a palav{a
« ealeulo” & usada num contexto que acentua a oposi¢do entre o conheci-
mento racional e a experiéncia, ao passo gue ao térmo percep;i"m”
(ver também 51lc/d) é dado um sentido técnico definido e pe}ora.txgo.
(Cf. também, p. ex., a redagio de Plutarco ao discutir essa oposigio,
em sua Vido de Marcelo, 306). Sou, portanto, de parecer -— ¢ esta
opinifo & reforcada pelo contexto, especialmente por (B}, (C) e (D),
de que a ohservagio de Platdo (A) implica: () que o “caleulo baseado
na percepgio’” € um método pobre; e (b) que had métodos_melhores, a
saber, os métodos da matematica e da dialética, que permitem O puro
conhecimento racional. O ponto que tento salientar é, ma verdadp, tio
simples que eu nio me deveria ter incomodado tanto a seu respeito, se
ndo fosse pelo facto de que mesmo Adam nio deu com ele: Em sua
nota a 546a, b7, &le interpreta “cilculo” como uma referéncia a ta{efa
dos governantes de determinar o nfimero de casaaentos que paderlar_n
permitir, e “percepgio’” como o meio pelo qual “decidem quais 0s casais
que se devem unir, quantos filhos seriam tidos”, etc. Isto é, Adam toma
a observagio de Platio como uma simples descrigiio, € nio como uma
polémica contra a fragueza do método empirico. Em consequencia, ndo
he relaciona a afirmacio (C) de que os governantes “se enganarao’,
nem a ohservagdo (D) de que éles sfo “ignorantes” do facto dti usarem
métodos empiricos. (A observagio (B) de que éles nio “darfio com”
o método certo “por acaso” ficaria simplesmente sem traducdo, se
acompanhéssemos a sugestio de Adam).

Ao interpretar nossa passagem, devemos conservar em mente que
no livre VIII, imediatamente antes da passagem em questio, Platio
volta a0 caso da primeira cidade dos livros II a IV, (Ve}' as notas Sle
Adam a 449a sgs. € 543a sgs). Mas os guardifies desta cidade niio sio
matematicos nem dialéticos.  Assim, nio tém iGéia dos métod‘os pura-
mente racionais tio salientades no livroe VIY, 525-334. ~R(élzitm’atmznte,
& inegavel a importancia das observagbes s{)brg a percepcio, isto €, sg})re
a pobreza dos métodos empiricos » a ignorancia resultante dos guardides.

A afirmativa (B) de que os governantes ndo “dardo acidentalmente
com” (o meio correto de) “obter boa descendéncia, ou nenhuma em
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absoluto” fica perfeitamente clara em minha interpretagio. Como os
governantes apenas tém a seu dispor métodos empiricos, seria apenas
um feliz acidente se dessem com um método cuja determinagio exige
métodos matematicos ou outros racionais. Adam sugere (nota a 546a,

" b7) a tradugfo: “muito menos obterdo, pelo cilculo juntamente com a

percepgio, boa descendéncia’’; e sb entre parénteses acrescenta: “Li-
teralmente, acertario em obter’’. Acho que essa sua falha em ver qual-
quer sentido no “acertar” ou “dar com’ é uma consequéncia de sua
falha em ver as implicagdes de (A).

A interpretagio aqui sugerida torna (C) e (D) perfeitamente com-
preensiveis; e a observagio de Platio de que seu Niimero é “senhor do
melhor ou pior nascimento” cabe ai perfeitamente. Pode-se observar
que Adam n3o comenta (D), isto é, a ignorancia, embora tal comentéirio
{o6sse muito necessirio em vista de sua teoria (nota a 546d22) de que
“o0 nlmero nio é nupcial’”’ e de que nfo tem significacio técnica
eugénica.

Creio ser claro que a significagio do Nimero é na verdade técnica
e eugénica, se considerarmos que a passagem contendo o Nitmero vem
encerrada nas que contém referéncias ao conhecimento eugénico, ou
antes, 4 falta de conhecimento eugénico. Imediatamente antes do N-
mero, ocorrem (A), (B) e (C); (D) ocorre imediatamente depois,
assim como a histéria dos nubentes e de sua descendéncia degenerada.
Além disso, (C) antes do Nitmero e (D) depois do Namero referem-se
um ao outro; pois (C), o “engano’, é relacionado com uma referéncia
a “engendrar do modo errado’’, e (D), a “ignorancia’’, relata-se a uma
referéncia exatamente analoga, a saber, “unir esposo e espdsa da maneira
errada” (ver também a nota seguinte). )

O {ltimo ponto em que devo defender minha interpretagio é minha
afirmacio de que aquéles que conhecem. o Nimero obtém, em conse-
quéncia, o poder de influenciar “o melhor ou o pior nascimento”. Isto,
sem diivida, nio decorre da afirmativa de Platio de que o préprio Niimero
tem ésse poder, pois, a ser certa a interpretagio de Adam, entio o Nimero
apenas regularia os nascimentos, por determinar um periodo inalteravel
apds o qual se inicia a degeneracio. O que eu afirmo, porém, é que as
referéncias de Platdo ao “engano’, 4 “percepcio” e 4 “ignorincia”
como causas imediatas dos erros eugenésicos careceriam de sentido de
sua intencio nio tivesse sido a de que os guardifes, uma vez possuidores
dos adéquados conhecimentos dos métodos matemAticos e puramente ra-
cionais mais adequados, niio errariam. Mas isto torna inevitavel a
inferéncia de aqu~ o Niimero tem um significado eugénico técnico e de
are seu conhecimento é a chave da faculdade de deter a degeneracio.
(Fsta inferéncia é a Ginica que me parece commativel com tudo o que
conhecemos a respeito dessa espéeie de supersticio; a astrologia. por
evemnlo, baceia-se na concepcio, apar~ntemente. um tanto contraditéria,
de atve o conhecimento de nosso destino nos pode ajudar a influir
shre Ale),

Acho que as tentativas de explicar o Niémero como algo que nio
seja um secreto tabu de procriacio vém da relutincia em creditar a
Platdo idéias tdo cruas, mesmo emhora éle as expresse claramente. Em
outras palavras, nascem da tendéncia para idealizar Platio.

(2) A éste respeito, devo referir-me a um artigo de A. E. Taylor,
“O Declinio e Queda do Estado na Repfiblica, VIII” (Mind, N. S., 48,
1939, p. 23 sgs.). Neste artigo, Taylor ataca Adam (a meu ver, injus-
tamente) e argumenta contra éle: “E verdade, sem davida, que a
decadéncia do Estado ideal é expressamente declarada em 546b como
tendo inicio quando a classe dirigente “gera filhos fora da época de-
vida”... Mas isso nio necessita significar, e em minha opiniio nio
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significa, que Platio aqui se esteja preocupando com problemas de
higiene da reprodugio. O pensamento principal é muito simples, a
saber, o de que, se o estado, como tudo quanto é de procedéncia humana,
traz em si o germe de sua propria destruicio, isto deve sem diavida
significar que, tarde ou cedo, os que detém o poder supremo terio de
ser inferiores aos que os precederam’” (pig. 25 sg.). Ora, esta inter-
pretagio ndo s6 me parece insustentivel em razio das declaragdes per-
feitamente definidas de Platio, como também tipicamente ilustrativa da
tentativa de eliminar dos escritos. de Platio todos aquéles elementos
embaragadores, como o racismo e a supersticio. Adam comegou por
negar que o Niimero tivesse uma importincia eugénica técnica, afir-
mando que nio era um “nlmero nupcial’”’, mas somente um periodo
cosmolégico. E agora Taylor continua negando que Platio se interesse
de qualquer modo pelos “problemas da higiene da reproducdo”. En-
tretanto, o texto de Platio estd repleto de alusGes a éstes problemas e
o préprio Taylor admite, duas piginas antes (p. 23) que “em parte
alguma se insinua’’ que o Nimero “seja determinante de outra coisa
que nio melhores e piores nascimento’”.” Além disso, n3o s& a pas-
sagem em aprégo mas tdda a Republica (e de modo semelhanfe o
Estadista, esp. 310b, 310e) se acha simplesmente saturada com a énfase
dada aos “problemas de higiene da reproducio”. A teoria de Taylor
de que Platio, quando fala da “criatura humana’” (ou, como Taylor
diz, de “uma coisa de geragio humana’’), quer referir-se ao estado,. e
de que Platio deseja aludir ao facto de que o estado é criagio de um
legislador humano, parece-me nfo ter apéio no texto de Platdo. A
passagem inteira comega com uma referéncia is coisas do mundo sen-
sivel em fluxo, s coisas que sio geradas e que decaem (ver notas 37 e
38 a éste capitulo,” e mais especialmente 3s coisas vivas, plantas assim
como animais, € a seus problemas raciais. Além disso, uma coisa “ feita
pelo homem”’, se acentuada por Platio em tal contexto, significaria uma
coisa “artificial’”’, que é inferior porque “duas vézes distanciada” da
realidade. (Cf. texto de notas 22-23 déste capitulo e todo o livro X
da Republica até o fim de 608b). Platdo jamais esperaria que aiguém
interpretasse a expressio “uma coisa de autoria humana” como signifi-
cando o estado “natural” e perfeito; antes, esperaria que se pensasse
em algo muito inferior (como a poesia; cf. nota 39 ao cap. 4). A
expressio que Taylor traduziu como “coisa de geragio humana’ §é,
normal e simplesmente traduzida como “criatura humana’ e isso remove
todas as dificuldades.

(3) Admitindo que a minha interpretagio da passagem em questio
é correta, uma sugestio pode ser feita com propésito de relacionar a
crenga de Platio na significagio da degeneragio racial com sua reiterada
adverténcia de que o nlimero de membros da classe dirigente deveria ser
mantido constante) adverténcia que mostra que o sociblogo Platio
compreendia o =feito perturbador do aumento populacional). O modo
de pensar de Platio, descrito no fim do presente capitulo, (cf. texto de
nota 45 e nota 37 ao cap. 8), especizlmente o modo por que éle opde
o Unico monarca e os Poucos timocratas aos Muitos que nio passam
de uma multidio, pode ter-ihe sugerido a crenga de que wm aumenio de
niimero é equivalente a wm decréscimo de qualidade. (Algo nessa linha,
em verdade, é sugerido nas Leis, 710d). Se esta hipdtese é correta,
entio &e podia ter concluido facilmente que o acréscimo de populacio
é interdependente da degeneracdo racial ou talvez mesmo causado por
ela.  Sendo, de facto, o acréscimo da populagio a principal causa da
instabilidade e da dissolugdo das .primitivas sociedades tribais gregas
(cf. notas 6, 7 e 63 ao cap. 10 e texto), esta hipdtese explicaria a razéo
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de Platio acreditar que a causa “real” era a degeneragio racial (em
correspondéncia com: sua teoria geral da “natureza” e da “mudanga’’).
P ca

40 — (1) Ou “na ocasido errada”. Adam insiste (nota a 546d22)
em que nio devemos traduzir “na época errada”, mas *inoportuna-
mante’”’. Posso observar que minha interpretacic € inteiramente indepen-
dente desta questio; é plenamente compativel com “ inoportunamente’’,
ou “erroneamente”, ou “na ocasiio errada’, ou “ fora da época devida’,
etc. (A expressio em aprégo significa originaimente algo como “con-
tririo 4 medida adequada”; habitualmente quer dizer “mna época
errada’).

* (2) Com respeito as observagOes de Platdo acérca de “mescla™
e “mistura’”’, pode-se notar que éle parece ter mantido uma teoria pri-
mitiva mas popular de hereditariedade (ao que parece ainda sustentada
por criadores de cavalos de corrida) de acérdo com a qual ¢ descendente
é uma mescla ou mistura equilibrada dos caracteres ou “natureza” de
seus dois pais € que suas caracteristicas, ou naturezas, ou “virtudes”
(vigor, velocidade, etc., ou, de acordo com a Republica, o Estadista e
as Leis, gentileza, bravura, audacia, auto-dominio etc.) néle se misturam
em propor¢io ao niimero de ancestrais (avds, bisavds etc.) que pos-
suiram essas caracteristicas. Em consequéncia, a arte de criar é a de
uma judiciosa e matematico-cientifica ou harmoniosa mescla ou mistura
de naturezas. Ver especialmente o Estadista, onde o oficio real do
estadista ou pastor é comparado ao do tecelio e onde o tecelio régio
deve misturar a audicia ao auto-dominio. (Ver também Rep., 375c-e
e 410c sgs.; Leia, 731b; € notas 34 sg. ao cap..4, 13 e 39 sg. ao cap. 8
e texto). ¥

41 — Sobre a lei de Platio das revolucbes sociais, ver esp. nota 26
“ao cap. 4 e texto.

42 — O térmo “metabiologia” é usado por_G. B. Shaw neste sen-
tido, isto &, como denotando uma espécie de religido (Cf. o prefacio de
Back to Methuselah; ver também nota 66 ao cap. 12).

43 — Cf. nota de Adam a Rep., 547a3.

44 — Para uma critica do que chamo “psicologismo” no método
da sociologia, ver o texto de nota 19, cap. 13 e o cap. 14, onde é discutido
o ainda popular psicologismo metodolégico de Mill.

45 — Muitas vézes se tem dito que o pensamento de Platio ndo
deve ser apertado num “sistema’; em consequéncia, provdvelmente sus-
citario criticas as minhas tentativas neste parigrafo (e nfo sb6 neste
paragrafo) para mostrar a unidade sistematica do pensamento de Platio,
que ¢é evidentemente baseado na tabua pitagoérica dos opostos. Acrf:dito,
porém, que tal sistematizagio é uma prova necessaMa de qualquer inter-
pretagio. Os que acreditam nio necessitar de uma interpretagio, po-
dendo “conhecer” um filésofo ou sua obra e toma-lo “tal como era”,
ou sua obra “tal como era’”, ésses estio enganmados. Apenas podem
interpretar tanto o homem como sua gbra; mas, como nio levam em
consideraciio o facto de que interpretam (de que sua opiniio é colorida
pela tradigio, temperamento, etc.) sua interpretagio necessiriamente tera
de ser ingénua e ndo critica (Cf. também cap. 10 — notas 1 a2 S e 56
— e cap. 25). Uma interpretagio critica, entretanto, deve tomar a
forma de uma reconstrucio racional, deve ser sistemdtica; deve‘tentar
reconstruir o pensamento do. filésofo como um edificio consistente.
Cf. ainda o que A. C. Ewing diz de Kant (A Short Commeniary on
Kant’s Critigue of Pure Reason, 1938, p. 4): “... devemos partir da
suposi¢io de que um grande filésofo niio corre o risco de estar sempre
a contradizer-se e, consequentemente, onde houver duas interpretagdes,

¢

268

uma das quais tornard Kant consistente e a outra inconsistente, preferi-
remos a primeira a Gltima, se razodvelmente isso f6r possivel”. Isto,
por certo, aplica-se também a Platio e mesmo 3 interpretagio em geral.

NOTAS AO CAPITULO 6

1 — Cf. nota 3 ao cap. 4 e texto, especialmente o fim daquéle
paragrafo. Além disso, nota 2 (2) aquele capitulo. Relativamente &
férmula Retérno a Natureza, desejo chamar a atengiio para o facto de
que Rousseau foi grandemente influenciado por Platio. Na verdade,
uma olhadela ao Cowntrato Social revelarA abundancia de analogias,
especialmente com aquéles textos platonicos sobre o naturalismo que
foram comentados no capitulo anterior. Cf. especialmente nota 14 ao
cap. 9. Ha também interessante similaridade entre a Rep., 591a sgs.
(e Gorgias, 472¢ sgs., onde idéia semelhante ocorre num contexto indi-_
vidualista) e a famosa teoria de Rousseau (e de Hegel) sobre a punico.
(Barker, Greek Political Theory, 1, 388 sgs., com razio salienta a
intluéncia de Platio soébre Rousseau. Mas nio vé o forte elemento de
romantismo em Platdo; e ndo é geralmente levado em conta que o
romantismo rural que influenciou tanto a Franga como a Inglaterra de
Shakespeare, por meio da Arcidia de Sanazzarro, teve sua origem nos
pastores déricos; cf. notas 11 (3), 26 e 32 ao cap. 4 e nota 14 ao
capitulo 9).

(2) Ci. R H. S. Crossman, Plato To-Day (1937), 132; a citagio
seguinte corresponde a pag. 11. EBste interessante livro (como as obras
de Grote e T. Gomperz) me animou consideravelmente a desenvolver
meus conceitos bastante pouco ortodoxos sobre Platio e a segui-los até
extrair suas conclusGes antes desagradaveis. Para as citagbes de E. M.
Joad, ver seu Guide to the Philosophy of Morals and Politics (1938),
661 e 660. Também cabe referir-me aqui as interessantes observages
de C. L. Setevenson sobre a concepgio platénica da justiga em seu
artigo “ Defini¢Bes Persuasivas” (Mind, N. S., vol. 47, 1938, p. 331 sgs.).

(3) Cf. Crossman, ob. cit., p. 132 sgs. As duas citagBes seguintes
correspondem a: Field, Plato, etc., 91; cf. as observagbes similares de
Barker em Greek Political Theory, etc. (ver nota 13 ao cap. 5).

A idealizacio de Platio desempenhou consideravel papel nos debates
acérca da autenticidade das diversas obras que nos chegaram com seu
nome.  Muitas delas foram repelidas pelos criticos simplesmente por
conterem passagens que nio se enquadravam em sua visio idealizada de
Platio. Uma expressio bastante ingénua, assim como tipica, de tal
atitude pode ser encontrada na Introductory Notice de Davies e Vaughan
(cf. edicio da Republica do Golden Treasury, p. VI): “O sr. Grote,
em seu afi de derrubar Platio de seu pedestal sébre-humano, parece
demasiado disposto a atribuir-lhe certos trabalhos que foram julgados
indignos de tio divino filésofo’”. Parece ndo ocorrer a ésses autores
que seu juizo sobre Platio deveria basear-se no que éste escreveu, e
ndo ao contrario, e que, se essas obras sio tio auténticas como indignas,
entdo Platio nio devia ter sido um filésofo tio divino como éles supdem.

(4) A formulagio de (a) € uma reminiscéncia de Kant, que des-
creve uma constituicdo justa como “a conmstituicio que proporciona @
maior liberdade possivel aos individuos humanos, sancionando as leis de
forma tal que a ltberdade de cada wm possa coexistir com a dos demats”.
(Critica da Razdo Pura, 2, 373). Ver também sua Teoria do Direito,
onde expressa: “O direito (ou a justica) é a soma total das condigbes
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necessarias para que a livre escolha de cada um coexista com a dos
demais, de acordo com uma lei geral de liberdade”. Kant acredita que
era este a meta visada por Platdo na Repiblica, de onde se deduz que
Kant foi um dos muitos filésofos que, ou se deixaram enganar por
Platio, ou o idealizaram atribuindo-lhe suas préprias idéias humanitarias.
Cabe assinalar, neste sentido, que o ardente liberalismo de Kant é muito
pouco apreciado pelos autores ingléses e norte-americanos que se
ocuparam da filosofia politica (apesar da obra de Hastie, Kant’s Prin-
ciples of Politics). Com demasiada frequéncia é éle considerado pre-
cursor de Hegel, o que profundamente injusto, se levarmos em conta
que éle viu no romantismo tanto de Herder como de Fichte uma doutrina
diamétralmente oposta 4 sua. A tremenda influéncia do hegelianismo €
que levou 3 aceitagdo corrente dessa tese, que, 2 meu ver, é totalmente
insustentavel e sé6 poderia ter merecido a desaprovagdo do préprio Kant.
5 — Cf. texto de notas 32/33 do cap. 5.

6 — Cf. texto de notas 25 a 29 do cap. 5. As cita¢Bes do presente
paragrafo sio: 1) Rep., 433a; 2) Rep., 434a/b; 3) Rep., 441d. Em
relagdo i frase de Platio na primeira citagdo, “temos repetido continua-
damente’’, cf. também esp. Rep. 397e, onde se¢ prepara cuidadosamente
a teoria da justica, assim como, sem dfivida, Rep. 369b-c, cit. no texto
de nota 29, cap. 5. Ver ainda as notas 23 e 40 ao presente capitulo.

7 — Como se indicou no cap. 4 (nota 18 e texto, e nota 29), Platio
nfio disse grande coisa a respeito dos escravos na Rep., embora o pouco
que diga seja bastante significativo; entretanto, nas Leis dissipa qual-
quer diivida possivel acérca de sua atitude (cf. esp. o art. de G. R.
Morrow publicado em Mind, a que nos referimos na nota 29 ao cap. 4).

8 — As citagoes sdo de Barker, Greek Political Theory, I, p. 180.
Barker afirma (p. 176 segs.) que a “ Justica platonica” é a “justica
social” e insiste corretamente em sua natureza holista. Menciona, ainda
(178 segs.) a possivel objecdo de que esta formula “ndo... tange a
esséncia do que os homens querem significar geralmente com a palavra
Justiga”, isto € “um principio para tratar os conflitos de vontades”,
o que significa que a justiga incumbe aos individuos. Mas considera
que “uma objegio semelhante estd 3 margem da questZo” e que a idéia
de Platdo “nioc é uma questio de direito”’, mas “uma concepgio de
moralidade social” (179); e continua dizendo que ésse tratamento da
justica corresponde de certa forma as idéias gregas sobre a justica mais
difundidas naquela época: “ Ao conceber a justica nesse sentido, tam-
bém nio se acharia Platdo muito distante das idéias entdo predominantes
na Grécia”. Nem mesmo menciona que existem certas provas em
contrario, como discutimos nas notas seguintes e no texto.

1

9 — Cf. Gorgias, 488e segs.; a passagem ¢é mais amplamente citada
e discutida na sec¢io VIII déste capitulo (ver nota 48 a éste cap. e
texto). Para a teoria aristotélica da escravidio, ver nota 3 ao cap. 11
e texto. As citagbes de Aristoteles neste pardgrafo sio: 1) e 2)
Etica a Nicomaco, V, 4, 7 < 8; 3) Pol. 111, 12, 1; (1282b; ver também
as notas 20 e 30 a éste cap. A passagem contém uma referéncia A
Et. Nicom.) ; 4) Et. Nicom., V, 4, 9. 5) Pol, IV (VI), 2, 1 (1317b).
Na Et. Nicom. V, 3, 7 (cf. também Pol, III, 9, 1, 1280a) AristSteles
menciona também que o significado da palavra “justiga” varia nos es-
tados democratico, oligarquico e aristocratico, de acérdo com suas di-
ferentes idéias sobre o meérito.

* Em relagio com as Idéias de Platio, nas Leis, acérca da fustice ¢
igualdade politicas, ver especialmente a passagem relativa aos dois tipos
de igualdade (Leis, 757b/d), citada mais abaixo em (1). Quanto ao
facto mencionado no' texto de que ndo s6 a virtude e a origem como
também a riqueza deveriam ser tidas em conta para a distribuicio as
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nonras e beneficios (e até mesmo o porte e a boa aparéncia) veja-se a
passagem ds Leis, 744c, citada na nota 20 (1) a éste capitulo, onde
também se analisam outros textos de importancia.

(1) Nas Leis, 757b/d, Platao analisa “duas espécies de tgualdade”.
“Uma delas... é a igualdade de medida, péso ou ntmero (isto ¢,
igualdade numérica ou aritmética) ; mas a verdadeira e melhor igual-
dade... é a que distribui mais aos maiores e menos aos menores, dando
a cada um a medida devida, de acdrdo com a natureza... Ao conceder
maiores honras aos que sio superiores por suas virtudes e menores aos
que sio inferiores em virtude e origem, ela distribui a cada um o que ¢
apropriado, de acdrdo com éste principio das propor¢des (racionais).
E isto precisamente & o que chamaremos “‘justica politica”. Quem
quer que funde um estado deve fazer disto o tnico objetivo de sua
legislagfio..., a saber, esta justia que, como dizemos, é a unica igual-
dade natural e que se distribui, como o requer a situa¢fo, aos desiguais.”
A segunda destas duas igualdades, que constitui o que Platdc chama
“justica politica” (e que AristGteles denomina “justica distributiva’),
descrita pelo primeiro (e também por Aristételes) como igualdade pro-
porcional — a melhor, a mais verdadeira e mais natural das igualdades
— recebeu posteriormente o nome de geométrica (por exemplo, em
Moralia, 719b e seg., de Plutarco), em contraposi¢io a primeira, isto
é, a igualdade inferior e democrética, que se denominou aritmética.
Sobre esta identificacdo talvez lancem alesna luz as consideracgBes
contidas em (2). :

(2) De acérdo com a tradigio (ver Comm. in Arist. (sraeca pars,
XV, Berlim, 1897, p. 117, 29 e pars XVIII, Berlim, 1900, p. 118, 18),
sobre a porta da Academia de Platio via-se a seguinte legenda: “Quem
ndo conhecer geometria nio pode entrar em minha casa!” Suspelic de
que a significacio disto ndo € apenas acentuar a importancia dos estudos
matematicos, mas, antes, quer dizer: “A aritmética (isto é, mais pre-
cisamente, a teoria pitagdérica dos nlimeros) ndo é bastante; € mistér
conhecer geometria!” E tentarei esbogar as razbes que me fazem crer
que esta fltima frase resume adequadamente uma das mais importantes
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contribuicdes de Platdo & ciéncia grega. Ver também “Adenda”.

Como agora geralmente se acredita, o primitivo tratamento pitago-
rico da geometria adotava um método um tanto similar ac que hoje se
chama “aritmetizacdo’’. A geometria era tratada como parte da teoria
dos nfimeros inteiros (ou ntimeros “mnaturais”, isto ¢, dos némeros
compostos de moénadas, ou “unidades indivisiveis”; cf. Rep. 525¢) e de
seus logoi, isto &, suas proporgdes raciomais”. Por exemplo, os
tridngulos retingulos pitagéricos eram os de lados com tais proporgdes
racionais. (S&o exempios 3:4:5 ou 5:12:13. Uma férmula geral, atri-
buida a Pitagoras éesta: 2n + 1: 2n(n + 1): 2n + 1) + 1. Mas esta
férmula, derivada do gndomén, ndo é bastante geral, como o mostra o
exemplo 8:15:17. A seguir damos uma férmula geral da qual s= pode
extrair a pitagérica, equiparando m = n-+1; ei-la: m2-n2: 2mn: m24n2
(de onde m > n). Embora esta férmula seja uma consequéncia imediata
do conhecido “teorema de Pitigoras” (se considerada juntamente com
¢sse tipo de algebra que parece ter sido conhecido pelos primeiros
pitagéricos platénicos), ndo sé era desconhecida, presumivelmente, por
Pitigoras, como também por Platio, (que propés, segundo Proclo,
outra féormula menos geral) ; e parece ainda que o “teorema de Pita-
goras” era ignorado, em sua forma geral, nio sé por Pitdgoras como
também por Platio. (Veja-se, para uma opiniio menos radical a
respeito, T. Heath, A4 History of Greek Mathematics, 1921, vol. I,
p. 80-82. A férmula que aqui classificamos como geral pertence, em
esséncia, a Euclides; pode-se chegar a férmula desnecessariamente com-
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plicada de Heath, p. 82, obtendo primeiramente os trés lados de um
triangulo e multiplicando-os logo por 2/mn e substituindo no resultado
final p e g por m e n). ‘

A descoberta da irracionalidade da raiz quadrada de 2 (a que Platio
alude no Hipias Maior e no Menon; cf. nota 10 ao cap. 8; ver também
Aristételes, Anal. Priora, 4la, 26 e segs.) destruiu o programa pitagd-
rico de “aritmetizar” a geometria e, com éle, ao que parece, a vitalidade
da prépria Ordem Pitagérica. A tradigio de que a principio se manteve
rigoroso segrédo esta descoberta parece ver-se confirmada pelo facto
de que Platio continua ainda a chamar o irracional grrhétos, isto é, o
segrédo, o mistério inefavel; cf. Hipias Mador, 303b/c; Rep., 546¢.
(Um térmo posterior é o de “incomensuravel”; cf. Teetetes, 174c e
Leis, 820c. O térmo “alogos” parece apresentar-se pela primeira vez
em Democrito, que escreveu dois tratados Acéreca das linhas irracionais
e dos dtomos (ou dos Corpos plenos), que se perderam; Platio conhecia
o térmo, como o demonstra sua alusdo um tanto desrespeitosa ao titulo
de Demécrito na Repiblica, 534d, mas nunca o usou éle proprio como um
sinénimo de arrhétos. O primeiro uso existente e indubitivel nesse
sentido é de Aristételes, Anal. Post., 76b9. Ver também T. Heath,
ob. cit., vol. I, p. 84 seg., 156 seg.).

Parece que a derrocada do programa pitagdrico, isto é, do método
aritmético da geometria, levou ao desenvolvimento do método axiomatico
de Euclides, isto é, a um novo método que de um lado se destinava a
salvar da derrocada o que pudessem ser salvo (incluindo o método da
prova racional) e de outro lado a aceitar a irredutibilidade da geometria
3 aritmética. Admitido tudo isso, pareceria altamente provavel que o
papel de Platio na transicio do velho método pitagdrico para o de
Euclides fdsse enormemente importante; de facto, Platio fot um dos
primeiros a desenvolver um método especificamente geoméirico tendente
a salvar do naufrigio do pitagorismo o que pudesse ser salvo, lancando-
se fora o imprestivel. Muito disto deve ser considerado como hipdtese
histérica altamente incerta, mas alguma confirmagio pode ser encon-
trada em Aristételes, Anui. Post., 76b9 (acima mencionado), especial-
mente se essa passagem fO6r comparada com Leis, 818c, 895e (par e
impar) e 819¢/820a, 820c (incomensuravel). Diz a passagem “ A Arit-
mética supde a significagio de “par’” e “impar’’, a geometria a de
“jrracional”...” Qu “incomensuravel’”; cf. Anal. Pr., 41aZ26 seg.,
50a37. Ver também Metaf., 983220, 1061b1-3, onde o problem:ft da
irracionalidade é tratado como se fosse o proprium da geometria, e
1089a, onde, como em Anal. Post., 76b40, hi uma alusdo ao método do
“pé quadrado” do Teetetes, 147d).. O grande interésse de Platdo pelo
problema da irracionalidade é especialmente mostrade em duas das pas-
sagens acima mencionadas, o Teetetes, 147c-148a, e Leis, 8‘19<.i—822d, onde
Platio declara envergonhar-se dos Gregos por serem indiferentes ao
grande problema das magnitudes incomensuraveis. )

Ora, sugiro que a “Teoria dos Corpos Primarios’” (no Timeu, 53¢
a 62c, e talvez mesmo até 64a; ver também Rep., 528b-d) era parte da
resposta de Platao ao desafio. Ela, de un.n.l:ildo., preserva O ’?arater
atomista do pitagorismo — as unidades indivisiveis '( monadas’’) que
também tém um papel na escola dos Atomistas — e mtroduz., por c?utro
lado, as irracionalidades (das raizes quadradas de 2 e 3), cuja admissdo
no mundo se tornara inevitivel. Faz isso tomando dois dos mgrtirizantes
tridngulos retingulos — o que é metade de um quadra}ﬁio e incorpora a
raiz quadrada de 2 e o equivalente 4 metade de um tridngulo equilatero
e que incorpora a raiz quadrada de 3 — como unidades de que se acham
compostas todas as demais coisas. Na verdade, a doutrina de que &sses
dois tridngulos irracionais sio os limites (peras; cf. Menon, 75d-76a)
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ou Formas de todos os corpos fisicos elementares pode ser considerada
uma das doutrinas fisicas centrais do Timeu.

Tudo isso sugeriria que a adverténcia aqueles desconhecedores de
geometria (uma alusdo a ela talvez se encontre no Timeu, 54a) poderia
ter tido a significacio mais acentuada acima mencionada, e que se possa
ter ligado 4 cren¢a de que a geometria é algo de mais alta importancia
do que a aritmética. (Cf. Timeu, 3lc). E isto, por sua vez, explicaria
por que razio a “igualdade proporcional” de Platdo, considerada por
éle algo de mais aristocratico do que a igualdade democratica aritmética
ou numérica, foi mais tarde identificada com a “igualdade geométrica”,
mencionada por Platio no Gdrgias, 508a, (cf. nota 48 a éste cap) e
por que (por ex., Plutarco, ob. cit.) a aritmética e a geometria foram
associadas, respectivamente, com a democtacia e a aristocracia espartana
— apesar do facto, entdo aparentemente esquecido, de que os pitagéricos
haviam sido de mentalidade tio aristocratica quanto a do préprio Platio,
de que seu programa havia insistido na aritmética e de que o “geomé-
trico”’, em sua linguagem, é o nome de certa espécie de proporcio
numérica (aritmética). )

(3) No Timeu, Platio necessita, para a constru¢io dos Corpos
Priméarios, de um Quadrado Elementar e de um Triangulo Equilatero
Elementar. Bstes dois, por sua vez, sio compostos de duas espécies
diferentes de tridngulos sub-elementares, — o meio-quadrado, que incor-
pora V2, e 0 meio equilatero, que incorpora \/ 3 respectivamente. A
razio pela qual éle escolheu ésses dois tridngulos sub-elernentares, em
vez dos préprios Quadrado e Equilatero, tem sido muito discutida; e,
similarmente, uma segunda questio — ver abaixo, em (4) a razio por
que éle construiu seus Quadrados Elementares com quatro meios-
quadrados sub-elementares, em vez de dois. (Ver as duas primeiras das
trés figuras abaixo). :

Com relagio a4 primeira destas duas questbes, parece ter sido geral-
mente deixado de parte o facto de que Platio, com seu ardente interésse
pelo problema da irracionalidade, n3o teria introduzido as duas irracio-
nalidades V' 2 ¢ vV 3 (que éle explicitamente menciona em 54b) se nido
estivesse ansioso por introduzir precisamente essas 4rracionalidades como
elementos irredutiveis em sew mundo. (Cornford, Plato’s Cosmology,
D. 214 e 231 segs., oferece longa discussio de ambas as questSes, mas
a solugio comum que apresenta a ambas — sua “hipdtese”, como éle a
chama, & p. 234 — parece-me inteiramente inaceitivel; se Platio tivesse
querido realizar alguma “ gradagfo” como a discutida por Cornford —
e note-se que nio ha em Platio qualquer sugestio de existir algo menor
do que aquilo que Cornford chama “Grau B”, — ter-lhe-ia bastado
dividir em dois os lados dos Quadrados Elementares e dos Equilateros
do que Cornford chama “ Grau B”, construindo cada um déles a partir
de quatro triingulos elementares que nio contém qualquer irracionali-
dade. Mas, se Platio estivesse ansioso por introduzir essas irracionali-
dades no mundo, como os lados de triing:los sub-elementares de que
tudo o mais é composto, entfo éle deve ter crido que podia, a seu modo,
resolver um problema; e sugiro que ésse problema era o da “natureza
do (comensurivel e do) incomensuravel” (Leis, 820c). Rste problema,
claramente, era especialmente dificil de resolver 4 base de uma cosmo-
logia que fizesse uso de algo.como idéias atomistas, pois os irracionais
nio sio mualtiplos de qualquer unidade capaz de medir racionais; mas
se a unidade que os mede contém lados de * proporgSes irracionais”,
entio o grande paradoxe poderia ser resolvido, pois entio ela poderia
medir uns e outros e a existéncia de irracionais nio seria mais incom-
preensivel ou “irracional”.
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Mas Platdo sabia que hd mais irracionalidades do que /2 e V3,
pois éle explicitamente menciona no Teetetes a descoberta de uma infi-
nita sequéncia de raizes quadradas irracionais (fala também, 148b, de
“ consideracfes similares relativas aos solidos’”’, mas isto nio necessita
referir-se as raizes ctibicas, e sim pode referir-se 4 diagonal clibica,
isto &, 4 raiz de 3); e éle também menciona, no Hipias Maior, 303b-c;
cf. Heath, ob. cit., 304) o facto de que, somando (ou compondo de
outro modo) irracionais, outros nimeros irracionais podem ser obtidos
(mas também n@meros racionais, provavelmente alusdo ao facto de que
2 menos V/ 2, por exemplo, é irracional; mas éste nfimero, mais V 2,
di sem dfivida um ntimero racional). Em vista dessas circunstancias,
parece que, se . Platio queria. resolver o problema da irracionalidade
através da introducio de seus tridngulos elementares, deveria ter pen-
sado que todos os irracionais, (ou pelo menos seus miltiplos) podem
ser compostos pelo acréscimo de: a) unidades; b) V2; ¢) V3 e
multiplos déstes. Isto, sem diivida, teria sido um engano, mas temos
todas as razBes para crer que nio existia prova em contrario naquele
tempo; e a proposicio de que s6 hid duas espécies de irracionalidades
atémicas, as diagonais dos quadrados e dos cubos, e de que tédas as
outras irracionalidades sio comensuraveis relativamente a: a) a unidade;
b) V' 2; ¢) V3, tem certa por¢io de plausibilidade, se considerarmos
o carater relativo das irracionalidades. (Refiro-me ao facto de podermos
dizer, com igual justificativa, que a diagonal de um quadrado com um
lado igual 4 unidade é irracional ou que o lado de um quadrado com
vma diagonal igual 4 unidade é irracional. Devemos lembrar também
que Euclides, no Livro X, Def., 2, chama ainda todas as raizes quadradas
incomensuraveis, “comensuraveis por seus quadrados’”). Déste modo,
" Platio poderia ter acreditado nesta proposicio, ainda que carecesse de
uma prova valida de sua verdade. (Ao que parece, o primeiro a
apresentar-lhe uma refutacdo foi Euclides). Ora, n3o pode haver divida
de existir uma referéncia a certa conjectura nio provada na‘ mesma
passagem do Timen em que Platio se refere 4 razio que teve para
escolher seus tridngulos sub-elementares, pois diz: (Timen, 53c/d
“Todos os triangulos derivam de dois, cada um dos quais tem um
angulo reto...; déstes triangulos, um (a metade de um quadrado) tem
em cada lado a metade de um angulo reto... e lados iguais; o outro
(o escalenc)... tem lados desiguais. Suporemos que éstes dois cons-
tituem os principios primordiais ... de acérdo com uma explicacio que
combina a probabilidade (ou a conjectura provavel) com a necessidade
(a prova). Principios como éste e ainda outros mais remotos ainda
sio conhecidos pelo céu e por aquéles homens a quem o céu favoreceu’.
E mais adiante, depois de explicar que existe um nimero interminavel de
triangulos escalencs, dos quais deve ser escolhido “o melhor”’, e apos
explicar que considera como o mais perfeito o equivalente 4 metade de
um equilatero, diz Platiao (Timeu, 54a/b; Cornford teve de modificar a
passagem para enquadra-la em sua interpretagdo; cf. sua nota 3 &
p. 214) :  “A razfio é muito longa de narrar; mas se alguém colocar
aste assunto a prova e demonstrar que éle tem esta propriedade, entio
o prémio é seu, com tdda a nossa boa vontade”. Platio ndo diz ‘clara—
mente que significa “esta propriedade”; deve ser uma propriedad-
matematica. (provavel ou refutavel) que justifique que, havendo esco-
lhido o triangulo que incorpora /2, a escolha do que incorpora V3é
“a melhor’”’; e penso que, em vista das consideragBes precedentes, a
propriedade que éle tinha em mente era a conjectura racionalidade re-
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lativa dos outros irracionais, isto é relativa 4 unidade e as raizes
quadradas de 2 e 3.

(4) Uma razio adicional para nossa interpretagio, embora para
ela eu ndo encontre mais qualquer evidéncia nos textos de Platdo, pode
talvez emergir da consideracio seguinte: £ um facto curioso que
V2 4+ /3 muito de perto se aproximem de ». (Minha .atencio foi
atraida para éste facto, num diferente contexto, por W. Marinelli. A
diferenca para mais € inferior a 0,0047, isto é, menos do que 1 1/2 por
mil de n, e temos razio para crer que nido se provou existir nenhum
melhor limite superior para =. Uma espécie de explicagdo désse curioso
facto € decorrer éle do facto de que a média aritmética das areas do
hexdgono circunscrito e do octégono inscritoc é uma boa aproximacio
da area do circulo. Ora, parece, de um lado, que Bryson operou com
as médias dos poligonos circunscritos e inscritos (cf. Heath, ob. cit,
224) ; e sabemos, de outro lado, (pelo Hipias Maior) que Platio estava
interessado em somar irracionais, de modo que deve ter sorhado
V2 + V3. Ha, assim, dois meios pelos quais Platio pode ter des-
coberto a equagio aproximada V2 + V3 = =; e o segundo désses
meios parece quase iniludivel. Parece hipéOtese plausivel a de que Platio
conhecesse essa equagio, mas fdsse incapaz de provar se era ela ou nio
uma igualdade estrita qu apenas uma aproximagio.

Mas, se assim é, entdo talvez possamos dar resposta & “segunda
questio”’ mencionada acima em (3), isto é, qual a razio por que Platio
compds seus quadrados elementares de quatro triangulos sub-elementares,
(meios-quadrados) em vez de dois, e seus equiliteros elementares de
seis tridngulos sub-elementares (meios-equilateros) em vez de dois. Se
olharmos para as primeiras duas figuras abaixo, entio veremos que esta
construcio acentua o centro dos circulos inscritos e circunscritos ¢, em

ambos os casos, os raios do circulo circunscrito. (No caso do equilatero,

o raio do circulo inscrito também aparece; mas acho que Platio tinha
e mente o do circulo circunscrito, pois o menciona, em sua descricio
do método de compor o equilatero, como a “diagonal”; cf. Timeu.

54d/e; cf. também 54b).

f r
v
i -
.\\\\\\\\\\\\\\\\\\ ///»////////7//,
V2

O Quadrade Elementar de O Equilitero FElementar de
Platao composto de quatro Platio composto de - seis tri-
triangulos retingulos isosceles angulos escalenos retangulos
sub-elementares sub-elementares
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Se agora tragarmos éstes dois circulos circunscritos, ou, mais espe-
cificamente, se inscrevermos o quadrado e o tridngulo equilatero ele-
mentares num circulo de raio r, acharemos que a soma dos lados destas
duas figuras se aproxima de r»; em outras palavras, a comstrugio de
Platio sugere uma das solugdes aproximadas mais simples da quadratura
do circulo, como o demonstram nossas trés figuras. Em vista de tudo
isso, bem poderia ocorrer que a conjectura de Plat3o e seu oferecimento
de um “prémio com téda a nossa boa vontade’’ — de que falamos em
(3) — se referissem ndo s6 ao problema geral da comensurabilidade
dos irracionais, mas também ao problema especial de se, a partir da
soma das raizes quadradas de 2 e 3, se pode ou ndo chegar 4 quadratura
do circulo.

¢ HVEtvy) b

O retangulo ABCD tem uma &4rea que excede a do
circulo em menos de 1 1/2 por mil.

Devo insistir novamente em que nio possuo qualquer prova direta
de que Platio haja pensado em tudo isto; mas se considerarmos a
evidéncia indireta aqui oferecida, a hipbtese j4 nio parece tio desca-
belada. N#o penso que o seja mais do que a hipétese de Cornford; e,
se verdadeira, daria melhor explicagio de importantes passagens.

(5) Se algo existe em nossa afirmacio, desenvolvida na secgio (2)
‘desta nota, de que a inscri¢gio de Platio significava — “ A Aritmética
nio basta; é mister conhecer a geometrial” e em nossa asserqao de
que essa énfase se ligava & descoberta da irracionalidade das raizes
quadradas de 2 e 3, entfo isto pode lancar alguma luz sobre a teoria
das Idéias e sdbre os muito debatidos relatos de Aristételes. Explicaria
por que razio, em vista desta descoberta, a concepcio pitagbrica de
que as coisas (formas, volumes) sio n@imeros e as idéias morais pro-
porgBes de nlmeros, teria de desaparecer — talvez para ser substituida,
como no Timen, pela doutrina de que as formas elementares, ou limites
(“peras’”; cf. a passagem de Menon, 75d-762, acima referida), ou
volumes, ou idéias de coisas, sio triingulos. Mas também explicaria
por que, uma geragdio mais tarde, podia a Academia voltar & doutrina
pitagérica. Uma vez dissipado o choque causado pela descoberta da
irracionalidade, os mateméaticos comecaram a acostumar-se 3 idéia de
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que os irraciongis devem ser nimeros, apesar de tudo, visto como per-
manecem dentro das relagSes elementares de maior ou menor para com
os outros nameros (racionais). Alcangada esta etapa, deasparecem as
razbes contra o pitagorismo, embora a teoria de serem as formas nii-
meros ou razoeés de nimeros signifique, apds a admissdo dos irracionais,
algo diferente do que significara antes dissc (ponto que possxvelrnente
nao foi avaliado por inteiro pelos adeptos da nova teoria).*

10 — A conhecida representagio de Temis com os olhos vendados,
isto €, sem prestar atencio aos rogos do suplicante, e levando uma
balanca para distribuir a igualdade ou para pesar as aspiragdes e in-
terésses dos individuos em disputa, é uma representaqao simbdlica da
idéia igualitiria da justica. Essa representacio nio pode, porém, ser
aqui usada como um argumento em favor da assercio de que essa idéia
era corrente na época de Platdo, pois, como o Prof. E. H. Gombrich
bondosamente me informa, ela data da Renascenca, remontando a uma
passagem de De Iside et Oriside de Plutarco, mas nio 4 Grécia clissica.
* Por outro lado, a representacio de Diké com balangas é classica
(sobre tal representacgio, de Timécares, uma geracio depois de Platio,
ver R. Eisler, The Royal Art of Astronomy, 1946, p. 100, 266 e gravura
5) e remonta, provavelmente, 4 identificagio feita por Hesiodo da
constelagdo da Virgem com Diké (em vista da proximidade das ba-
langas). E em vista de outros dados aqui apresentados para mostrar
a associagio da Justiga, ou Diké com a igualdade distributiva, as ba-
langas provavelmente significam o mesmo que no caso de Témis. *

11 — Rep., 440c-d. A passagem conclui com uma caracteristica
metafora de cio ovelheiro: “Qu entdo, até que éle tenha sido chamado
de volta e acalmado, pela voz de sua prépria razio, como um cio por
seu pastor?”” Cf. nota 32 (2) ao cap. 4.

12 — Platdo, de facto, implica isso quando, por duas vézes, apre-
senta Soécrates como hesitante a respeito de onde procurar pela justiga.
(Cf. 368b e segs., 432b e segs.).

13 — Adam evidentemente nio leva em conta (sob a influéncia de
Platio) a teoria igualitiria em sua nota & Rep., 331 segs., onde diz,
provavelmente com razio, que “a idéia de que a Justica consiste em
fazer bem aos amigos e dano aos inimigos constitui um fiel reflexo da
moralidade grega predominante”. Erra entretanto quando acrescenta
que esta era “uma idéia universal”’, pois esquece seu préprio testemunho
(nota a 561e28) que demonstra que a igualdade perante a lei (isonomia)
“era a orgulhosa aspiragio da democracia”. Ver também as notas 14
e 17 a éste capitulo.

Uma das referéncias mais antigas (senio a mais antiga) 4 “iso-
nomia’’ se encontra num fragmento original de Alcmeon, o médico
(principios do século V; ver Diels 5, cap. 24, fragm. 4); fala éle da
isonomia como uma condigio da satide e a opde 2 “monarquia’, o
dominio de uma s6 pessoa sébre tédas as demais. Encontramos aqui,
pois, uma teoria politica do organismo, ou melhor, da fisiologia humana.
Cf. também notas 32 ao cap. 5 e 59 ao cap. 10.

14 — Uma referéncia passageira 4 igualdade (semelhante 3 de
Gérgias, 483c/d; ver também esta nota, abaixo, € nota 47 a éste capitulo)
¢é feita no discurso de Glaucon na Repiblica, 359c; mas o problema nio
é encarado. (SObre essa passagem- cf. nota 50 a éste capitulo).

No injurioso ataque de Platio & democracia (ver. texto de notas
14-18, cap. 4) ocorrem trés referéncias jocosas e depreciativas. A
primeira é uma observagio no sentido de que a democracia “ distribui
igualdade 20s iguais e aos desiguais igualmente’” (558c; cf. nota de
Adam a 558¢c16; ver também nota 21 a éste capitulo) ; isto pretende ser
uma critica irénica. (A igualdade fora -antes relacionada com a de-
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mocracia, a saber, na descri¢io da revolugio democritica; cf. Rep., 557a,
citada no texto de nota 13, cap. 4). A segunda caracteriza o “homem
democratico’”” como dando satisfagio a todos os seus desejos “igual-
mente’’, quer sejam bons ou maus; é éle, portanto, chamado “igualita-
rista” (“isonomista’”), em trocadilhesca alusio & idéia de “leis iguais
para todos” ou “igualdade perante a lei” (“isonomia’’; cf. notas 13 e
17 a éste capitulo). Este jogo de palavras ocorre na Rep., 56le. O
caminho para éle foi bem calgado, pois a palavra *igual” ja fora usada
trés vézes (Rep., 561b e c) para caracterizar a atitude de um homem
para o qual todos os caprichos e desejos sdo “iguais’’. A ferceira dessas
baratas explosées é um apélo 4 imagina¢io do leitor, tipico mesmo hoje
désse tipo de propaganda: “Quase me esquecia de mencionar o grande
papel desempenhado por essas famosas “leis iguais’” e por essa famosa
“liberdade’’ nas relagoes muituas de homens e mulheres...” (Kep., 563b).

Além das provas da importincia do igualitarismo aqui mencionadas
(e no texto de notas 9 e 10 déste capitulo) devemos considerar especial-
mente o proprio testemunho de Platdo em (1) Gdérgias, onde expressa
(488¢/489a; ver também notas 47, 48 e 50 déste capitulo): “Nio cré
a multiddo (ou seja, aqui, a maioria do povo)... que a justica é igual-
dade?”’; (2) no Menexeno (238e-239a; ver nota 19 a éste capitvlo e
texto). As passagens das Leis acérca da igualdade siio posteriores as
da Rep. e nio podem ser utilizadas como testemunho de que Platio
tivesse consciéncia do problema quando escreveu a Repiiblica; nio obs-
tante, ver texto de notas 9, 20 e 21 déste capitulo.

15 — Eis o que o préprio Platio disse com relagdo a esta terceira
observagio (563b; cf. a nota precedente) : “Devemos dizer o que nos
vem aos labios?”’, com o que deseja indicar, aparentemente, que nio vé
razio para suprimir a pilhéria.

16 — Acredito que a versio de Tucidides (II, 37 segs.) da oragio
de Péricles pode ser considerada como praticamente auténtica. Com
toda probabilidade éle se achava presente quando Péricles a proferiu e,
de qualquer modo, tela-ia reconstruido com a maior fidelidade possivel.
Existem boas razdes para supor que naquela época nio era extraordi-
nirio que um homem aprendesse discursos de outro, mesmo de meméria
(cf. o Fedro, de Platio), e uma fiel reconstrucio de um discurso désse
tipo nio é deveras tdo dificil como se poderia pemsar. Platdo conhecia
a oragio, quer através da versio de Tucidides, quer por outras fontes,
que, nesse caso, deveriam ser muito parecidas e igualmente auténticas.
Cf. tamhém as notas 31 e 34-35 ao cap. 10. (Convém mencionar aqui
que, nos comegos de sua carreira, Péricles havia feito concessdes bas-
tantes duvidosas aos instintos tribais populares e ao egoismo de grupo
do povo, igualmente popular; refiro-me 4 legislacio relativa 4 cidadania,
do ano 451 A, C. Posteriormente, entretanto, retificou sua atitude para
com essas questbes, provavelmente sob a influéncia de homens tais como
Protagoras).

17 — Cf. Herddoto, III, 80, esp. o elogio da “isonomia”, ou seja,
a igualdade perante as leis (III, 80, 6); ver também as notas 13 e 14 a
éste capitulo. A passagem de Herédoto, que influiu soébre Platio tam-
bém de outros modos (cf. nota 24 ao cap. 4) é aquela que Platio
ridiculariza na Rep., assim como havia feito com a oragio de Péricles;
cf. nota 14 ao cap. 4 e 34 ao cap. 10.

18 — Nem mesmo o naturalista Aristoteles se refere sempre a esta
versio naturalista do igualitarismo; por exemplo, sua formulagio dos
principios da democracia na Politica, 1317b (cf. nota 9 a éste cap. e
texto) € completamente independente dela. Mas talvez ainda mais
interessante é que, no Ggrgias, em que a oposicio entre natureza e
convengio desempenha papel tio importante, Platio apresenta o iguali-
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tarismo sem sobrecarregi-lo com a duvidosa teoria da natural igualdade
de todos os homens (ver 488e/489a, cit. na nota 14 . a éste capitulo, e
483d, 484a e 508a).

19 — Cf. Menexeno, 2382-239a. O trecho segue-se imediatamenie
a uma clara alusio 4 oragio de Péricles (a saber, 4 segunda sentenca
citada no texto de nota 17 neste capitulo). — NZo parece improvavel
que a reiteragio do térmo “nascimento igual’’ nessa passagem signifique
uma alusio escarnecedora ao “baixo” nascimento dos filhos de Péricles
e Aspisia, que s6 foram reconhecidos como cidadios atenienses por
legislacio especial, em 429 A. C. (Cf. E. Meyer, Gesch. d. Altertums,
vol. IV, p. 14, nota ao n.° 392 e p. 323, n.° 558).

Tem sido afirmado (mesmo por Grote; cf. seu Platdo, III, p. 11)
(jﬁe Platio no Menexeno, * e, seu proprio discurso retérico... abandona
a veia-irénica’’, isto &, que a parte média do Menexeno, de que foi tirada
a citagio do texto, nio tem inten¢io irénica. Mas esta opinido me
parece insustentidvel se se leva em conta a passagem citada relativa &
igualdade e o aberto desprezo de Platio, na Rep., quando se ocupa
désse ponto (cf. nota 14 a éste capitulo). E parece-me igualmente
impossivel por em diivida o carater irbénico da passagem que precede
imediatamente a citada no texto, onde Platio diz de Atenas (cf. 238c/d):
“Nessa época, assim Como no presente... 1N0SSO gOVErno era sempre
uma aristocracia; embora seja as vézes chamado democracia, é, na rea-
lidade, uma aristocracia, isto é, o govérno dos melhores, com a aprovagio
da majoria...”” Tendo em vista o 6dio de Platdo a democracia, esta
descri¢io nao requer comentirio algum.

* Qutra passagem indubitdvelmente irdnica é a de 245¢/d (cf. nota
48 ao cap. 8) onde “Sécrates’” louva Atenas por seu coerente Gdio aos
estrangeiros e aos barbaros. Visto como em outra parte Rep., 562 e
segs., cit. na nota 68 ao cap. 8), em um ataque & democracia — e isto
significa a democracia ateniense — Platio zomba de Atenas devido ao
tratamento liberal dispensado aos estrangeiros, seu louvor no Menexeno
s6 pode ser ironia; do mesmo modo, a liberalidade de Atenas é ridicula-
rizada por um partidario de Esparta. (Era proibida a residéncia de
estrangeiros em Esparta, por uma lei de Licurgo; cf. Aristéfanes, As
Aves). E interessante, a €ste respeito, notar que no Menexeno (236a;
cf. nota 15 (1) ao cap. 10), onde “Sécrates” ¢ um orador que ataca
Atenas, Platio diz que éste havia sido discipulo do chefe do partido
oligarquico, Antifonte, o orador (de Ramnus; nio confundir com
Antifonte, o Sofista, que era ateniense) ; e ¢ especialmente interessante
em vista de “ Sécrates” fazer uma parédia de um discurso registrado
por Tucidides, que parece ter sido realmente discipulo de Antifonte, a
quem profundamente admirava. ¥ Quanto 4 autenticidade do Mencxeno,
ver também nota 35 ao cap. 10.

20 — Leis, 757a; cf. tdda a passagem 757a-e, de que foram citadas
as partes principais na nota 9 (1) a éste capitulo.

(1) Em relagio ao que chamo a objegio-padrio ao igualitarismo,
cf. também Leis, 744b segs. * Seria excelente se todos pudessem... ter
tbdas as coisas em igual medida; mas ja que isto é impossivel...”, etc.
A vpassagem é particularmente interessante pelo facto de que muitos
escritores que julgam Platio apenas com base na Republica costumam
considera-lo inimigo da plutocracia. Todavia, nesta importante passagem
das Leis (744b e segs.) Platio exige que “os cargos politicos e as
contribui¢Bes, assim como as distribui¢des, sejam proporcionais ao mon-
tante da riqueza de cada cidadio. E nio sé dependerfo de sua virtude
ou da de seus antepassados, de sua aparéncia ou do porte corporal, como
também de sua riqueza ou pobreza. Déste modo, cada cidad:’io recebera
beneficios e cargos tio equitativamente quanto possivel, isto €, em pro-
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po;«;f'go com sua riqueza, embora de acérdo com um principi istri-
buigdo desigual”.* A doutrina da distribuigio desiglf)ualcigg ggng:;.itr::
podemos também admitir, dos proventos, em propor¢io i riqueza e a(;
porte corporal, constitui provavelmente um residuo da época heréica da
conquista. .Os po,d_erosos, donos de armas pesadas e custosas e dotados
dg ‘maior vigor fisico, s30 os que em maior medida contribuem para a
vitéria. (O principio foi aceito nos tempos homéricos e pode encontrar-
se, como assegura R. Eisler, priticamente em todos os casos conhecidos
de hordas guerreiras conquistadoras) *. A idéia basica desta atitude, a
saber, a de que ¢é injusto tratar iguslmente os desiguais, ja se pode achar
numa observa«;fx_o passageira do Protdgoras, 337a (ver também Gdrgias
5989. seg., mencionado em notas 9 e 48 a é&ste capitulo) ; mas Platio ni(;
féz I'El;)lto Suso da idéia antes de escrever as Leis.
Gbre a elaboragio destas idéias por Aristd
Pol. 11, 9, 1, 1280a (ver também 1282b-1284 e 13t§ie§é9§f' onde Fle
escreve : ’I:odos os homens se aferram a algum tipo de j{lstiqa m .
suas concepgles sio imperfeitas e ndo abarcam a Idéia total, Pa:
<?xemplo, pensam da justica (os democratas) que é igualmente e assi(l)n
¢, com efeito, mas nio igualdade para todos, e t3o s6 para (y)s iguais
I,E pensam também (os oligarcas) que a justica é desigualdade; e assini
€ com efen;q, mas nio para todos, e tdo sé para os desiguais” Ci
ainda Et. Nicom., 1131b27, 1158b30 e segs. o
(3) Contra todo ésse anti-igualitarismo, sustento

devg ser principio de téda moral o de que nénhum htox,mcx(t)]mseKca(';ts’id(g:
a s proprio mais valioso do que outro. E afirmo que éste principio é
o fnico aceitivel, se considerarmos que & evidente a impossibi]li)dade
de alguém julgar a si mesmo com imparcialidade. N3o posso compre-
ecndola}', portanto, a seguinte observagio de um autor de tanto mérito cgmo
c ;t én éPrmcz[)le , 314) :  “Ha algo de profundamente imoral na mora-
idade e’Kant, que se esforga por colocar tédas as personalidades no
mesmo nlve{... € ignora o preceito aristotélico de tornmar iguais os
iguais e desiguais os desiguais. Um homem nio pode possuir social-
mente os mesmos direitos que outro... Quem escreve estas linhas n3i
Boderla ,t,le forma. alguma estar disposto a negar... que existe algo x;:(())
sangue”. E eu indago: se houvesse algo no “ sangue’’, ou na desigual-
dad_e.de ta]ento,_ etc, e ainda se valesse a pena pelrder tempo gara
ver’llflcar essa diferenca, e ainda que fésse possivel fazé-lo, por pue
entio, toma-la como base e de maiores direitos e nio, sé &e maigres’
dsveres?. (_Cf_. o texto de notas 31/32, cap. 4). Devo cyonfessar que
néo consigo atmar com a profunda imoralidade do igualitarismo de Kant
E nio consigo igualmente ver em que baseia Catlin seu juizo moral,
desde que considera a moral uma questio de gosto. Por que haverie;
de ser o “gdsto” de Kant profundamente imoral? (NZo seri demais
mencionar que € o mesmo “gdsto” do cristianismo). A fnica resposta
adn.u.ss.xvel a esta pergunta ¢ que Catlin julga de seu ponto de vista
positivista (cf. nota 18 (2) ao cap. 5) e que reputa imoral a exigéncia
cristd e kantiana porque esta contradiz as avaliagGes morais impostas
positivamente em nossa sociedade contemporinea.
. (_4). Uma das melhores respostas ji dadas a todos éstes anti-
1gua11tar15tas ¢ devida Rousseau. Digo isto apesar de que seu roman-
tismo (cf. nota 1 a éste capitulo) foi uma das mais perniciosas influéncias
da 1:1ist6ria da filosofia social. Mas éle era também um dos poucos
escritores realmente brilhantes désse setor. Cito uma de suas excelentes
observacdes da Origem da Desigualdade (ver, p. ex., a edi¢io Everyman
do Contrato Social, p. 174; os grifos sio meus); e desejo chamar a
atengdo do leitor para. a digna formulagio da filtima frase desta pas-
sagem: “Concebo duas espécies de desigualdade na espécie humana;
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uma, que chamo natural ou fisica, por ser estabelecida pela natureza,
consiste nas diferencas de idade, safide, vigor fisico ou qualidades mentais
ou espirituais; a outra, que poderia chamar-se moral ou politica, depende
de uma série de convengdes e estd estabelecida, ou pelo menos autorizada,
pelo consentimento dos homens. Reside nos diferentes privilégios de
que desfrutam alguns homens. .. tais como os de ser mais ricos, possuir
mais honras ou mais poder... E, inatil indagar qual é a fonte da
desigualdade natural, porque a prépria pergunta é respondida pela simples
defini¢do da palavra. E, igualmente, é ainda mais iniitil indagar se hd
ou ndo alguma relacio entre as duas desigualdades; com efeito, isto sé
equivaleria a indagar, em outras palavras, se os que mandam sf3o ou
nio necessiriamente melhores que os que obedecem, € se o vigor corporal,
ou da mente, a sabedoria ou a virtude se acham sempre... em proporcio
com o poder ou riqueza de um homem; tal questdo cabe, talvez, para
ser discutida por escravos ao alcance dos owvidos de seus senhores, mas
é altamente mconveniente a homens livres ¢ rasodveis que.buscam a
verdade.

21 — Rep., 558c; nota 14 a éste capitulo (primeira passagem do
ataque contra a democracia).

22 — Rep., 433b. Adam, que também reconhece ter a passagem a
inten¢io de ser um argumento, tenta reconstruir o argumento (nota a
433b11) ; mas confessa que “ Platdo raras vézes deixa tanto a ser men-
talmente suplementado em seu raciocinio”.

23 — Rep., 433e/434a. — SoObre uma continuagio da passagem, cf.
texto de nota 40 ao capitulo presente; para a sua preparagic nas partes
anteriores da Rep., ver nota 6 a éste capitulo. — Adam assim comenta
a passagem que chamo o “segundo argumento” (nota a 433e35):
“Platio estd 4 busca de um ponto de contacto entre sua propria concep-
¢io da Justica e a popular significacio judicial da palavra...” (Ver
a passagem citada no parigrafo seguinte do texto). Adam tenta defender
o argumento de Platio contra um critico (Krohn) que, embora ndo
muito claramente, viu que ali havia algo de errado.

24 — As citagBes déste paragrafo sio de Rep., 430d segs.

25 — Bste artificio parece ter tido sucesso mesmo com um Ccritico
da agudeza de Gomperz, que, em sua breve critica (Greek Thinkers,
tivro V, II, 10; ed. alemd, vol. II, p. 378/379) deixa de mencionar a
fraqueza do argumento; diz até, ao comentar os ois primeiros livros
(V, II, 5; p. 368) : “ Segue-se uma exposicio que pode ser considerada
como um milagre de clareza, precisio e genuino cariter cientifico...”
acrescentando que os interlocutores de Platio, Glaucon e Adeimanto,
“levados por seu ardente entusiasmo, afastam e previnem todas as
solugbes superficiais”.

Para minhas observagbes sobre a temperanga, no paragrafo seguinte
do texto, ver a seguinte passagem da “ Analise’” de Davies e Vaughan
(cf. a edigio Golden Treasury da Rep., p. XVIII; os grifos sio meus) :
“ A esséneia da temperanga é a restrigio. A esséncia da temperanca
politica reside no reconhecimento do direito do orgamismo governante
& lealdade e obediéncia dos governados”” Isso pode demonstrar que
minha interpretagio da idéia platdnica da temperanga ¢é compartllha_da
(embora expressa em terminologia diferente) pelos adeptos de Platio.
Posso acrescentar que a “temperanga’”, isto> &, a satisfagdo com o
lugar de cada qual, é uma virtude de que tddas as trés classes com-
partilham, embora seja a finica virtude de que os trabalhadores podem
participar. Assim a virtude atingida pelos trabalhadores ou mercadores
é a temperanga; as virtudes ao alcance dos auxiliares sio a temperanga
e a coragem; ao alcance dos guardizes, a temperanca, coragem e
sabedoria.
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O “extenso prefacio”, também citado no paragrafo seguinte, é de

Rep., 432 segs.
26 — Um comentario terminolégico pode ser feito aqui sbbre a

palavra “coletivismo”. O que H. G. Wells chama “ coletivismo’’ nada’

tem a ver com o que chamo por ésse nome. Wells é um individualista

(no sentido que dou 4 palavra), como se mostra especialmente em seus’

Rights of Man e Common Sense of War and Peace, que contém
formulagbes muito aceitiveis das exigéncias de um igualitarismo indi-
vidualista.  Mas éle também acredita, com razio, no planejamento

racional de mstltmgoes politicas, com o fito de promover a liberdade e
o hem estar dos séres humanos individuais.. A isto éle chama “ coleti-

. ” . . :
vismo™'; para descrever o que acredito ser a mesma coisa que O seu

/ L2 . . . ‘
“coletivismo” eu deveria usar uma expressio como “planejamento ra-

cional institucional para a liberdade”. Esta expressio pode ser extensa

e arrastada, mas evita o perigo de que o “coletivismo’ possa ser inter-'

pretado no sentido anti-individualista em que é tantas vézes usado, e
ndo s6 no presente livro.

27 — Leis, 903c; cf. texto de nota 35, cap. 5. O “preambulo”
mencionado no texto (“Mas éle tem necessidade... de algumas pa-
lavras de conselho para agirem como um encanto sébre éle”, etc) é
de Leis, 903b.

28 — Ha intmeros locais na Republica e nas Leis em que Platio
adverte contra o irrefreado egoismo de grupo; cf., por exemplo, Rep..
519¢ e as passagens referidas na nota 41 a éste capitulo.

Com relagio 4 identidade que tantas vézes se alega existir entre
coletivismo e altruismo, posso citar, nesta conexdo, a muito pertinente
pergunta de Sherrington, que indaga, em Man On His Nature (p. 388) :
“Tém altruismo o cardume e o rebanho?”

29 — Para o errbneo desprézo de Dickens pelo Parlamento cf.
também nota 23 ao cap. 7.

30 — Aristoteles, Pol., IIT, 12, 1 (1282b); cf. texto de notas 9 e
20 déste capitulo. (Cf. também observagio de Aristoteles em Pol., III,
9, 3, }280a, no sentido de que a justiga pertence as pessoas assim como
as coisas). Com a citagio de Péricles, mais adiante neste paragrafo,
cf. texto de nota 16 a éste capitulo e nota 31 ao cap. 10.

31 — Esta observagio é de uma passagem (Rep., 519e sg.) citada
no texto de nota 35, cap. 5.

32 — As importantes passagens das Leis citadas neste parigrafo
(1) e no seguinte (2) sio: (1) Leis, 739 segs. Platio refere-se aqui
a Rep. e aparentemente, em especial, a Rep. 462a sgs., 424a e 449e.
(Uma lista de trechos sébre o coletivismo e o holismo pode ser en-
contrada na nota 35 ao cap. 5. SoObre seu comunismo, ver nota 29 (2)
ao cap. 5 e outros pontos ali mencionados).. O trecho aqui citado
comega, caracteristicamente, com uma citagio da méaxima pitagérica
“ (s amigos tém em comum tédas as coisas que possuem’. Cf. nota 36
e texto; cf. também as “refeicbes em comum’’ mencionadas na nota 34.
(2) Lets, 942a sg.; ver a nota seguinte. Ambas essas passagens s@o
classificadas como anti-individualistas por Gompers (ob. cit, vol. II;
406).

33 — Ci. nota 42, cap. 4 e texto. — A citagio que se segue no
presente paragrafo é de Leis, 942a sg. (ver a nota anterior).

Nio devemos esquecer que a educagio militar nas Leis (como na
Rep.) é obrigatéria para todos os que tém permissio de portar armas,
isto é, para todos os cidadios, aquéles todos que tém algo como direitos
civis (cf. Leis, 753b). .Os demais sdo todos “baniusicos’”, quando n3o
escravos (cf. Lets, 74le e 743d, e nota 4 ao cap. 11).
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E' interessante ver que Barker, que odeia o militarismo, acredita
que Platio mantinha opinido semelhante (Greek Political Theory,
208-301). Na verdade, Platio nio elogia a guerra e chega mesmo a
falar contra ela. Mas muitos militaristas prégam paz e praticam guerra;
e'o estado de Platio é governado pela casta militar, isto é pelos sabios
ex-soldados. Esta observagio vale tanto para as Leis (cf. 753b) como
para a Repiiblica.

34 — Kstrita legislagﬁo a respeito das refeicoes — especialmente
das “refeicGes em comum’ — e também acérca dos costumes de beber,
desempenha consideravel parte na obra de Platio; cf. p. ex, Rep. 4l6e,
458c, 547d/e; Leis, 625¢, 633a (onde as refei¢des obr1gator1as em comum
se dizem instituidas com vistas 3 guerra), 762b, 780-783, 806¢c sg., 839c,
842b. Platio sempre acentua a importancia das refeicbes em comum,
de acordo com os costumes de Creta e Esparta. Interessante é também
a preocupagio do tio de Platdo, Critias, com essas questdes. (Cf. Diels
2, Critias, fr. 33).

Com a alusio 4 anarquia das “béstas ferozes’”, no final da _presente
citacdo, cf. também KRep. 563c.

35 — Cf. E. B. England, em sua edigio das Leis, vol. I, p 514
nota a 73958 segs. As citagGes de Barker, ob. cit., sio: pag. 149 e
148. Incontaveis passagens similares podem ser encontradas nos es-
critos da maioria dos platonicos. Ver, porém, a observagio de
Sherrington (cf. nota 28 a éste capitulo) de que dificilmente séra
correto dizer que um cardume ou um rebanho sejam inspirados pelo
altruismo. O instinto de grei e o egoismo tribal, assim como o apélo
a ésses instintos, ndo devem ser misturados com a abnegac3o.

36 — Cf. Rep., 424a, 449c; Fedro, 279c; Leis, 739c: ver nota 32
(1).  (Cf. também Lms 207c e Euripides, Orest., 725). Para a
possivel conexdo déste principio com o comunismo dos cristaos primi-
tivos e dos marxistas ver nota 29 (2) ao cap. 5.

Com referéncia a teoria individualista da justiga e da injustica do
Gérgias, cf. p. ex. os exemplos dados no Gorgias, 468b segs., 508d/e.
Essas passagens provivelmente ainda mostram influéncia socrética (cf.
nota 56 ao cap. 10). O individualismo de Socrates é mais claramente
expresso em sua famosa doutrina da auto-suficiéncia do homem bon:
doutrina que é mencionada por Platio na Rep., (387d/e) apesatr do
facto de contradizer redondamente uma das principais teses da Rep., a
saber, a de que somente o estado por ser auto-suficiente. (Cf ~ota 25
e o texto dessa e das notas seguintes, cap. 5).

37 — Rep., 368b/c.

38 — Cf. especialmente Rep., 344a segs.

39 — Cf. Leis, 923b.

40 — Rep., 434a-c. (Cf. também texto de nota 6 e nota 23 ao
presente capitulo, e notas 27 (3) e 31, cap. 4).

41 — Rep., 466b-c. Cf. também Leis, 715b-c e muitas outras pas-
sagens contra o mau uso anti-holistico das prerrogativas de classe. Ver
também nota 28 a éste capitulo e nota 25 (4) ao cap. 7.

42 — O problema a que aqui se alude é o do “paradoxo da liber-
dade”; cf. nota 4, cap. 7. — Para o problema do contrdle da educagio
pelo estado, ver nota 13 ao cap. 7.

43 — Cf. Aristételes, Pol.,, TII, 9, 6, sgs. (1280a) Ci. Burke,
French Revolution (ed. 18185, vo] V, 184; a passagem ¢é apropriadamente
citada por Jowett em suas notas ao trecho de Aristételes; ver sua edlgao
da Pol. de Aristoteles, vol. II, 126). A citagio de Aristlteles mais

adiante no paragrafo é ob. citA, 111, 9, 8 (1280b).
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Field, por exemplo, oferece critica semelhante (em seu Plato and
His Contemporaries, 117) : “Nio se discute que a cidade e suas leis
exercam algum efeito educativo sébre o cariter moral de seus cidaddos’’.
Green, contudo, claramente mostrou (em suas Lectures on Political
Obligation) que é impossivel ao estado impor a moralidade por meio
da lei. Ble teria certamente concordado com a férmula: “ Queremos
moralizar a politica e nZo politizar a moral”. (Ver o fim déste
parigrafo no texto). A opinido de Green é antecipada por Spinoza
(Tract. Theol. Pol. cap. 20): “Quem procura regular tudo por meio
da lei tem mais possibilidade de encorajar o vicio que de sufoca-lo.”

44 — Considero a analogia entre a paz civil e a paz internacional,
e entre o crime comum e o crime internacional, como fundamental para
qualquer tentativa de colocar sob contréle o crime internacional. Para
essa analogia e suas limita¢Bes, assim como para a pobreza do método
historicista em tais problemas, cf. nota 7 ao cap. 9.

* Entre aquéles que consideram um sonho utdpico os métodos ra-
cionais para estabelecimento da paz internacional, pode ser mencionado
H. J. Morgenthau (cf. seu livro Scientific Man Versus Power Politics,
ed. inglésa, 1947). A posicio de Morgenthau pode ser resumida como
a de um historicista desiludido. Compreende éle que as predigdes
histéricas sdo impossiveis; mas, como admite (com os marxistas, por
exemplo) que o campo de aplicabilidade da razde (ou do método
cientifico) é limitado ao campo da previsibilidade, conclui da imprevi-
sibilidade dos acontecimentos historicos que a razio é inaplicavel ao
campo dos negdcios internacionais.

A conclusio nio é imediata, pois a predigio cientffica e a predi¢io
no sentido da profecia histérica nio sio a mesma coisa. (Nenhuma
das ciéncias naturais, com priticamente a excegio exclusiva da teoria
do sistema solar, tenta qualquer coisa de parecido 4 predi¢io histérica).
A tarefa da ciéncia social ndo é predizer “inclinagdes” ou “tendéncias”
do desenvolvimento, nem é essa a tarefa das ciéncias naturais. “O
melhor que as chamadas “leis sociais” podem fazer € exatamente o
que de melhor podem fazer as chamadas *“leis naturais”’, a saber,
indicar certas tendéncias... Nem as ciéncias sociais, nem as naturais,
sio capazes de prever quais as condicbes que efetivamente gcqrrerio
e ajudario determinada tendéncia em particular a materializar-se.
Também nio podem prever, com mais certeza do que um alto grau .de
probabilidade, que, em presenca de certas condigdes, certas tendéncias

se materializem’’, escreve Morgenthau (p. 120 sg.; grifos meus). Mas-

as ciéncias naturais nio tentam a predi¢io de tendéncias e s6 os h_isto—
ricistas acreditam que elas e as ciéncias sociais tenham tais 0bjet1vo§.
Em consequéncia, a verificagio de que &sses objetivos nfo sdo r?all-
zaveis desilude somente os historicistas. “ Muitos. .. cientistas politicos,
entretanto, hfir/mam que podem... efetivamente... predizer acon'tecx-
mentos sociais com alto grau de certeza. Na verdade... sdo vitxrpas
de... ilusdes’, escreve Morgenthau. Concordo, certamente; mas isto
apenas mostra que o historicismo deve ser repudiado. Admitir‘, porém,
que o repidio do historicismo signifique o repadio do racionalismo em
politica revela um preconceito fundamentalmente - historicista: a sallbfir,
o preconceito de que a profecia historica é a base de qualqu'er pp!xtma
racional (Mencionei essa concepgio como caracteristica do historictsmo
no inicio do cap. 1).

Morgenthau ridiculariza tédas as tentativas de colocar o poder sob
o contrdle da razio e de suprimir a guerra, como oriundas de um ra-
cionalismo e um cientismo inapliciveis & sociedade por sua prép}'ia
esséncia. Mas é claro que éle prova demais. A paz civil tem sido
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estabelecida em muitas sociedades apesar daquela ambicio essencial de
poder que, de acérdo com a teoria de Morgenthau, deveria impedi-la.
£le admite ésse facto, sem divida, mas nio vé que éle destréi a base
teérica de suas asser¢hes romanticas. *

45 — A citagdo é de Aristételes, Pol., III, 9, 8 (1280).

(1) Digo no texto “além disso’”’ porque acredito que as passagens
a que o texto alude, isto é, Pol. III, 9, 6 e III, 9, 12 possivelmente
também representem opinides de Licofronte. Minhas razdes para assim
crer sao as seguintes. De III, 96 a III, 9, 12, Aristoteles empenha-se
numa critica 4 doutrina que chamei protecionismo. Em III, 9, 8, cit.
no texto, diretamente éle atribui a Licofronte uma concisa e perfeita-
mente clara formulagio dessa doutrina. Das outras referéncias de
Aristételes a Licofronte (ver (2) nesta nota) & provavel que Licofronte,
dada sua idade, tenha sido, quando nio o primeiro, pelo menos um dos
primeiros a formular o protecionismo. Asstm, parece razoavel supor
(embora nio seja absolutamente certo) que todo o ataque ao protecio-
nismo, isto &, III, 9, 6 a III, 9, 12, é dirigido contra Licofronte e que
as varias mas equivalentes formulagées do protecionismo sejam tddas
déste. (Também se pode mencionar que Platio descreve o protecto-
nismo como uma “ opiniio comum’, em Rep., 358¢c).

As objegdes de Aristdteles pretendem tddas mostrar que a teoria
protecionista é incapaz de explicar a unidade local assim como a interna
do estado, ndo levando em conta, sustenta éle (III, 9, 6), o facto de
que o estado existe em funcio do bem estar, de que nem os escravos
nem os animais podem ter quinhio (isto é, em funcio do bem estar do
virtuoso proprietirio de terras, pois todos os que percebem dinheiro,
em vista de sua ocupagio “baniusica’, sio impedidos de obter cida-
dania). E ainda nio leva em conta a unidade tribal do * verdadeiro”
estado, que é (II, 9, 12) “uma comunidade de bem estar em familias
e uma agregacdo de femilias em razio de uma vida campleta e auto-
suficiente... estabelecida entre pessoas que vivem no mesmo lugar e
que se casam entre si.”

(2) Para o igualitarismo de Licofronte, ver nota 13 ao cap. 5.
— Jowett (em Arisiotle’s Politics, 11, 126) descreve Licofronte como
um “retérico obscuro’; mas AristOteles deve ter pensado diversamente,
pois, nos escritos que déle nos restam, menciona Licofronte pelo menos
seis vézes. (Em Pol., Ret., Frag., Met., Fis,, Sof. El).

£ improvavel que Licofronte f6sse muito mais jovem do que Al-
ctdamas, seu colega na escola de Goérgias, pois seu igualitarismo nio
teria chamado tanta atengfio se tivesse sido conhecido depois que Alci-
damas sucedeu a Goérgias na diregio da escola. s interésses episte-
molégicos de Licofronte (mencionados por Aristoteles em Met., 1045b9,
e Fis., 185b27) sdo também um fator a notar, pois tornam provavel
que ¢&le fdsse discipulo do primeiro periodo de Gérgias, isto é, antes
que Gorgias so limitasse pratica e exclusivamente 4 retérica. Sem
dfivida, qualquer opiniZo sobre Licofronte deve ser altamente especula-
tiva, dadas as escassas informacOes que temos.

46 — Barker, Greek Political Theory, 1, p. 160. Para a critica
de Hume 4 versio histérica da teoria do contrato, ver nota 43 ao
cap. 4. Relativamente 4 afirmagio posterior de Barker (p. 161) de
que a justiga de Platdo, em contraposi¢io 4 da teoria do contrato, nio
é “algo externo” e sim interno, com respeito & alma, permito-me
recordar ao leitor as {reqiientes recomendagbes de Platio para que se
usassem severas sancoes a fim de obter 'a justica; permanentemente
aconselha éle 0 uso da “persuasio e da fér¢ca” (cf. notas 5, 10 e 18
ao cap. 8). Por outro lado, alguns estados democriticos mostraram
que € possivel ser liberal e indulgente sem aumentar a criminalidade.
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Quanto a4 minha observacio de que Barker vé em Licofronte
(como eu vejo) o autor da teoria do contrato. cf. Barker, ob. cit.,
p. 63: “Protagoras ndo se antecipou ao sofista Licofronte ao elaborar
a teoria do contrato”. (Cf. com isto o texto de nota 27, cap. 5).

47 — Cf. Gérgias, 483b sgs.

48 — Cf. Gérgias, 488 sgs.

Dado o modo por que aqui Socrates replica a Calicles, parece
possivel que o Socrates histérico (cf. nota 50 ao cap. 10) tenha
rebatido os argumentos em favor do naturalismo biolégico do tipo de
Pindaro, raciocinando da maneira seguinte: se é natural que o mais
forte mande, entdo é natvral que impere a igualdade, pois a multidio
(que mostra sua forga pelo facto de governar) exige a igualdade. Em
outras palavras, é muito provavel que haja demonstrado o carater vazio
e ambiguo da exigéncia naturalista. E seu sucesso poderia ter inspirado
Platio a apresentar sua propria versio do naturalismo.

Nio desejo asseverar que a observacio posterior de Socrates (508a)
sobre a “ignaldade geométrica’’ seja interpretada necessariamente no
sentido anti-igualitarista, isto é, para que signifique o mesmo que a
“igualdade proporcional’”’ das leis, 744b sgs. e 757a-¢ (cf. notas 9 e
20 (1) a éste capitulo). E isto o que Adam sugere em sua s=gunda
nota 4 Rep., 558c15. Mas talvez haja algo nesta sugestdo, pois a
igualdade “ geométrica’ do (Gdrgias (508a) parece revelar uma influéncia
pitagérica (cf. nota 56 (6) ao cap. 10; ver também as observagdes
formuladas nessa nota acérca do Crdtilo) e bem poderia ser uma alusio
a “proporgdes geométricas’.

49 — Rep., 358¢. Glaucon renuncia a autoria, em 385c. Ao ler
esta passagem, a atencio do leitor é facilmente distraida pelo problema
“ natureza versus conven¢io’’ que nessa passagem desempenha um papel
importante, assim como no discurso de Calicles no Gérgias. Contudo,
o principal intento de Platio na Rep. ndo é derrotar o convencionalismo,
mas denunciar como egoista a consideragdo racional protecionista. (Das
notas 27-28 ao cap. 5 e texto vé-se que o principal inimigo de Platdo
nio era a teoria convencionalista do contrato).

50 — Se compararmos a apresentacdo que Platio faz do protecio-
nismo na Rep. com a do Gdrgias, veremos entdo que realmente se trata
da mesma teoria, embora, na Rep., muito menos énfase se dé 4 igualdade.
Mas mesmo a igualdade é mencionada, embora sé de passagem, em
Rep.. 359: “A natureza... pela lei convencional... é dobrada e
compelida pela forca a honrar a igualdade”. Esta observagdo aumenta
a similaridade com o discurso de Calicles. (Ver Gdrgias, esp. 483c/d).
Mas, ao contrario do que ocorre no Gdrgias, Platio abandona imedia-
tamente a igualdade (ou antes, nem mesmo cuida do assunto) e a ela
ndo volta, o que apenas deixa ainda mais evidente estar éle agoniado
para evitar o problema. Em vez disso, deleita-se Platio na descricdo
.do egoismo cinico, que apresenta como a fnica fonte de que se origina
o protecionismo. (para o siléncio de Platdo sébre o igualitarismo, cf.
esp. nota 14 a éste capitulo e texto). A. E. Taylor, em Plato, the
Man and His Work (1926) pag. 268, sustenta que enquanto Calicles
parte da “natureza”, Glaucon parte da “convencio’.

51 — Cf. Rep., 359a; minhas seguintes alusdes no texto sdo a 359b,
360d sgs.; ver também 358¢c. Quanto a insisténcia, cf. 359a-36Zc e a
elaboracio . do raciocinio até 367e. A descricdo que Platio faz das
tendéncias niilistas do protecionismo enche por inteiro nove paginas
da edicio Everyman da Rep., indicacio da significacdo que &l lhe
dava. (Ha uma passagem paralela em Leis, 890a sg.). \

52 — Quando Glaucon termina sua apresentagdo, Adeimanto toma
o seu- lugar (com um desafio muito interessante e realmente muito
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pertinente para que Socrates critique o utilitarismo}, mas nio antes de
haver Soécrates afirmado que considera excelente a apresentacio de
Glaucon (362d). O discurso de Adeimanto é uma emenda ao de
Glaucon e reitera a assergio de que o que chamo protecionismo provém
do niilismo de Trasimaco (ver esp. 367a sgs.). Depois de Adeimanto,
fala o préoprio Sécrates, cheio de admiracio por Glaucon assim como
por Adeimanto, por nio ter sido abalada sua fé na justica apesar do
facto de havercm apresentado tio excelentemente a causa em favor da
mjustica, isto é, a teoria de que é bom infligir injustica enquanto se
puder “sair-se bem’”. Ao insistir na exceléncia dos argumentos de
Glaucon e Adeimanto, ™ Sécrates” (isto é Platdo) da a entender que
ésses raciocinios sdo uma expressdo apropriada das idéias debatidas e
enuncia por fim sua propria teoria, nio para demonstrar que a exposi-
¢do de Glaucon precise de emendas, mas — como éle acentuna — para
demonstrar que, ao contrario do sustentado pelos protecionistas, a
justica é boa e a injustica é ma. (Ndo se deve esquecer — cf. nota 49
a éste capitulo — que o ataque de Platio nio é dirigido 4 teoria do
contrato como tal, mas tdo so6 contra o protecionismo; de facto, o
préprio Platdo nio tarda em aceitar a teoria contratual (Rep., 369b-c;
cf. texto de nota 29, cap. 5), pelo menos em- parte, incluindo a teoria
de que o povo “se reune em coletividades” porque “cada um espera
promover désse modo os seus proprios interésses’).

Deve-se também mencionar que a passagem culmina com a irnpres-
sionante observacio .de “Sdcrates” citada no texto de nota 37 déste
capitulo. Isto mostra que Platdo s6 combate o protecionismo apresen-
tando-o como uma forma imoral e verdadeiramente impia do egoismo.

Finalmente, ao formar nosso juizo sbbre o procedimento de Platéo,
nio devemos_ esquecer que éste gosta de argumentar contra a retdrica
e a sofisticaria; na verdade, foi éle o homem que, por seus atagues aos
“Sofistas’’, criou as mas associagbes reiacionadas com essa palavra.
Acredito que, portanto, temos todas as razdes para censurd-lo quando
éle préprio faz uso da retérica e da sofisticaria em lugar da argumen-.
tagio (Cf. também nota 10 ao cap. 8).

53 — Podemos tomar Adam e Barker como representantes dos
platonicos aqui mencionados. Adam diz (nota a 358e sgs.) de Glaucon
que éle ressuscita a teoria de Trasimaco, acrescentando (nota a 373a
sgs.) que esta teoria “é a mesma que mais tarde (em 358e sgs.)
Glaucon volta a apresentar’”. Barker diz (ob. cit., 159) que a teoria
a que chamamos protecionismo e a que éle d4 o nome de “pragma-
tismo” estd “no mesmo espirito de Trasimaco.”

54 — Que o grande cético Carnéades acredita na apresentagio de
Platio, isso se pode ver em Cicero (De Repiblica, 111, 8 13, 23), onde
a versio de Glaucon é apresentada, praticamente sem alteragio, como
a teoria adotada por Carnéades. (Ver também o texto de notas 65 e
66 e nota 56 ao cap. 10).

A éste respeito, desejo expressar minha opiniio de que se pode
achar grande confdrto no facto de sempre os anti-humanitarios jul-
garem necessirio apelar para nossos sentimentos humanitarios; e tam-
bém no facto de nos haverem é&les frequentemente conseguido persuadir
de sua sinceridade. Isso mostra que éles estio bem conscientes de
quio profundamente se acham ésses sentimentos arraigados na maioria
de nds, e de que os desprezados “muitos’”’ sio antes demasiado bons,
demasiado simples e demasiado confiantes do que demasiado maus, ao
mesmo tempo que dispostos até a ouvir, de seus muitas vézes ines-
crupulosos “melhores’’, que sio indignos e egoistas de tendéncias ma-
terialistas, s6 desejosos de “encher as barrigas como as béstas’.

287




NOTAS AO CAPITULO 7

A legenda déste cap. é de Leis.,, 690b (Cf. nota 28 ao cap. 5).

1 — Cf. texto de notas 2-3 ao cap. 6.

2 — Idéias semelhantes foram expressas por J. S. Mill; assim,
escreve éle em sua Ldgica (1.2 ed, p. 557 sg.): *“Embora as agdes
dos governantes de modo algum sejam inteiramente determinadas por
seus interésses egoistas, é uma seguranga contra ésses interésses egoistas
a exigeéncia de contréles constitucionais”. Similarmente escreve éle
em The Subjection of Women (p. 251 da edigio Everyman, grifos
meus) : “Quem duvida de que possa haver maior bondade, maior
felicidade e maior afeig3o, sob o govérno absoluto de um homem bom?
Entretanto, as leis e instituicbes exigem adaptagdo, ndo aos homens
bons, mas aos maus.”” Por muito que eu concorde com a sentenga
grifada, acho que a suposigio contida na primeira parte nio se justifica
realmente, (Cf. esp. nota 25 (3) a éste capitulo). Admissdo semelhante
pode ser encontrada em excelente passagem de seu Representative
Government (1861, ver esp. p. 49) onde Mill combate a idéia platonica
do rei filbésofo porque; especialmente se sew regime fésse bemewvolente,
envolveria a “abdicagio” da vontade e da capacidade do cidadio comum
para julgar uma politica.

Pode-se observar que essa admissio de J. S. Mill féz parte de uma
tentativa para resolver o conflito entre o Essay on Government de
James Mill e o “{amoso ataque de Macaulay’’ contra éle (como J. S.
Mill o chama; cf. sua Autobiography, cap. V, Uma Etapa Adiante,
1.2 ed, 1873, p. 157-161; as criticas de Macaulay foram primeiramente
publicadas na Edinburgh Review, margo de 1829, junho de 1829 e
outubro de 1829). Esse conflito desempenhou grande papel no desen-
volvimento de J. S. Mill; sua tentativa de resolvé-lo determinou, em
realidade, o objetivo e o carater finais de sua Ldgica (“os capitulos
principais do que mais tarde publiquei sébre a Légica das Ciéncias
Morais™”) como nos diz em sua auto-biografia.

A solugio do conflito entre seu pai e Macaulay que J. S. Mill nos
propde é esta: Diz éle que seu pai tinha razio em crer que a politica
era uma ciéncia dedutiva, mas que errava ao sustentar que “o tipo de
dedugio (era) o da... geometria pura”, ao passo que Macaulay tinha
razdo em crer que fOsse de carater mais experimental, mas errava ao
considera-la equivalente ao “método puramente experimental da qui-
mica.” Segundo J. S. Mill, a verdadeira solugio para o método
adequado da politica é o método dedutivo da dinamica, caracterizado,
a seu ver, pela soma de efeitos, tal como a ilustra o principio da com-
posigio de forgas. ]

Nio creio que haja muita coisa nesta anélise (que, fora outras
coisas, se baseia em ma interpretagio da dinimica e da quimica).
Contudo, o pouco que tem pareceria defensavel.

James Mill, como tantos antes e depois déle, tentou “ deduzir a ciéncia
do govérno dos principios da natureza humana’, como dizia Macaulay
(na parte final de seu primeiro artigo), estando éste certo, creio eu,
ao qualificar essa tentativa como “absolutamente impossivel”. O mé-
todo de Macaulay, também, podia ser descrito como bastante mais
empirico, na medida em que fazia pleno uso dos factos histéricos a
fim de refutar as teorias dogméticas de J. Mill Mas o método que
pés em pratica nada tem a ver com o da quimica, ou com aquéle que
J. S. Mill acreditava fésse o da quimica (nem com o método indutivo
baconiano que Macaulay, irritado com o silogismo de J. S. Mill,
elogiou). Era simplesmente o método de repelir demonstragdes l6gicas
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invalidas num campo em que nada de interésse poderia ser ldgicamente
demonstrado, e de discutir teorias e situagdes possiveis 4 luz de teorias
e possibilidades alternativas e de evidéncias factuais da histéria. Um
dos principais pontos em foco era o de que J. Mill acreditava haver
demonstrado a necessidade de produzirem a monarquia e a aristocracia
um regime de terror — ponto que foi facilmente refutado por exemplos.
As duas passagens de J. S. Mill citadas no inicio desta nota mostram
a influéncia dessa refutag3o.

Macaulay sempre acentuou que apenas desejava refutar as provas
de Mill, e nio pronunciar-se sébre a verdade ou falsidade de suas
alegadas conclusGes. S6 isso teria mostrado claramente que éle nio
tentou pér em pritica o método mdutivo que tanto louvara.

3 — Cf, p. ex, a observacio de E. Meyer (Gesch. d. Altertums,
V, p. 4) de que o “poder é em sua prépria esséncia, indivisfvel”.
. ~4 — Cf. Rep., 562b-565¢. 'No texto, estou aludindo esp. a 562c¢:

Nio conduz o excesso (de liberdade) os homens a um estado tal -
que comecam a querer ardentemente uma tirania?” Cf. ainda 563d/e:
:‘ E no fim, como bastante bem sabeis, &les nio dio qualquer importancia
as leis, quer eseritas, quer nfo escritas, pois nio querem ter déspota de
qualquer natureza sébre &les. Esta é pois a origem de que surge a
tirania” (para o principio déste trecho ver nota 19 a cap. 4).

Outras observacbes de Platio sébre os paradoros da liberdade e
da democracia estio em: Rep., 564a: “Déste modo, & provavel que
muita liberdade nfo se converta senfo -em muita escravidio, tanto no
individuo como no estado... Dai ser razoivel supor que a tirania
nio chega ao poder senfo por intermédio da democracia. Daquilo que
eu considera ser o maior excesso possivel de liberdade nasce a mais
dura e pesada forma de escraviddo”. Ver também Rep., 565c/d:
“Ndo tem o povo comum o hibito de converter um homem em seu
campedo ou lider partidirio e de exaltar sua posicio, fazendo-o grande?”
— “Bsse é seu costume”. — “Entio parece claro que, onde quer que
surja uma tirania, essa lideranca partidiria democratica serd a origem
de que ela nasce.”

O chamado paradoxo da liberdade € o argumento de que a liber-
dade, no sentido da auséncia de ‘qualquer contréle restritivo, deve levar
4 maior restri¢io, pois torna os violentos livres para escravizarem os
fracos. Esta idéia, de forma levemente diferente e com tendéncia
muito diversa, é claramente expressa por Platio.

,

Menos conhecido é o paradoxo da tolerdncia: a tolerincia ilimitada
pode levar ao desaparecimento da tolerincia. Se estendermos a tole-
rancia ilimitada até Aqueles que sio intolerantes; se nio estivermos
preparados para defender uma sociedade tolerante contra os ataques
dos intolerantes, o resultado serd a destruigio dos tolerantes e, com
éles, da tolerincia. — Nesta formulagio, nio quero implicar, por
exemplo, que devamos sempre suprimir a manifestacio de filosofias
intolerantes; enquanto pudermos contrapdr a elas a argumentagio ra-
cional e manté-las controladas pela opiniio pfiblica, a supressio seria
por certo pouquissimo sibia. Mas deveriamos proclamar o direito de
suprimi-las, se necessirio mesmo pela forga, pois bem pode suceder que
niq estejain ‘preparadas para se opor a nds no terreno dos argumentos
racionais e sim que, ao contririo, comecem por denunciar qualquer
argumentacdo; .assim, podem proibir a seus adeptos, por exemplo, que
déem ouvidos aos argumentos racionais por serem enganosos, ensinando-
os a responder aos argumentos ‘por meio de punhos e pistolas. Deveremos
entdo reclamar, em nome da tolerincia, o direito de nfo tolerar os
intolerantes. Deveremos exigir que todo movimento que prégue a in-
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tolerancia fique 4 margem da lei e que se considere criminosa qualquer
incitagdo 4 intolerincia e & perseguigdo, do mesmo modo que no caso
da incitacio ao homicidio, ao sequestro de criangas ou 4 revivescencia
do trafego de escravos.

Qutro dos paradoxos menos conhecidos é o paradovo da democracia,
ou, mais precisamente, do govérno da maioria; isto é, a possibilidade
de que a majoria possa decidir que um tirano deva reinar. Que-a
critica de Platio 4 democracia pode ser interpretada do modo aqui
esbogado e que o principio do govérno da maioria pode levar a auto-
contradigdes, isso foi primeiro sugerido, tanto quanto sei, por Leonard
Nelson (cf. nota 25 (2) a éste capitulo). Nio penso, porém, quc
Nelson, que, a despeito de seu apaixonado humanitarismo e de sua
ardente luta pela liberdade, adotou muito da teoria politica de Platdo,
e especialmente o principio platdnico da lideranga, se tenha dado conta
de que argumentos anilogos podem ser suscitados contra todas as
diversas formas particulares da feoria da soberania.

Todos ésses paradoxos.podem ser facilmente evitados se formu-
larmos nossas exigéncias politicas do modo sugerido na sccgio II
déste capitulo, ou talvez de uma maneira como esta: exigirmos um
govérno que governe de acordo com os principios do igualitarismo e
do protecionismo; que tolere todos os que se disponham a agir do
mesmo modo, isto é, que sejam tolerantes; que seja controlado pelo
phblico e lhe preste contas. E podemos acrescentar que alguma forma
de voto majoritario, juntamente com institui¢des para manter o publico
bem informado, sdo o melhor, embora nio infalivel, meio de controlar
tal govérno. (Nio ha meios infaliveis). Cf. também cap. 6, os quatro
tiltimos paragrafos do texto anterior 4 nota 46; texto de nota 20,
cap. 17; nota 7 (4) ao cap. 24; e nota 6 a éste capitulo.

5 — Mais observacbes sdbre éste ponto serdo encontradas no
cap. 19.

6 — Cf. passagein (7) na nota 4 ao cap. 2. As seguintes obser-
vagdes sObre os paradoxos da liberdade ¢ da soberania talvez parecam
levar a discussio demasiado longe; como, porém, os argumentos aqui
discutidos sdo de cardter um tanto formal, pode ser justo também
torna-los mais consistentes, ainda que isso envolva algo aproximado a
fiar fino demais. Além dissc, minha experiéncia em debates désse
tipo leva-me a esperar que os defensores do principio da liderancga, isto

é, da soberania dos melhores ou dos mais sabios, possam efetivamente”

oferecer o seguinte contra-argumento: (a) ‘se o “mais sabio” decide
que governe a maijoria, entdo nio serd realmente sibio. Como consi-
deragio ulterior, poderiam acrescentar em apoio dessa afirmagdo que
(b) um sibio jamais estabeleceria um principio capaz de conduzir a
contradi¢hes como a do govérno da maioria. Minha resposta a (b)
seria a de que apenas nos basta alterar a decisio do “sibio” de tal
modo que éle fique livre de contradi¢Bes. (Por exemplo, éle poderia
decidir em favor de um govérno obrigado a reger-se de conformidade
com o principio do igualitarismo e do protecionismo e controlado pelo
voto da majoria. Esta decisio do sibio. poria fim ao principio de
soberania e, visto como eliminaria assim tdda contradi¢io. poderia
corresponder 4 decisio de um “sabio’; mas ¢ claro que isto nio basta
para livrar o principio do govérno do mais sibio de suas proprias
contradicdes). O outro argumento (a) representa um problema dife-
rente. De facto, impele-nos perigosamente a definir a “ sabedoria” ou
“fondade’” de um politico de forma tal que sé mereca essas qualifi-
cagbes se se achar decidido a nio abandonar o poder. F, na verdade,
a dnica teoria da soberania livre de contradicBes seria a teoria que
exigisse que apenas um homem absolutamente decidido a aferrar-se ao
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poder é que deveria governar.  Os que acreditam no principio da
lideranga deveriam enfrentar francamente esta consequéncia légica de
seu credo. Para ser livre de contradicbes, éle implica nao o govérno
do melhor ou do mais sabio, mas o govérno do homem forte, do
poderoso. (Cf. também nota 7 ao cap. 24).

7 — * Cf. minha conferéncia ** Towards a Rational Theory of Tra-
dition’’, (publicada primeiramente em The Rationalist Y earbook, 1949)
onde tento mostrar que as tradigdes desempenham uma espécie de papel
intermédio e intermedidrio entre as pessoas (e as decisdes pessoais) ¢
as instituigdes. *

8 — Quanto ao comportamento de Socrates sob o reginie dos Trinta,
ver Apol. 32c, Os Trinta tentaram envolver Socrates em scus crimes,
mas éle resistiu. I[sso teria significado para éle a morte, se o regime
dos Trinta durasse um pouco mais. Cf. também notas 53 ¢ 56 ao
cap. 10. Quanto a afirmacio déste paragrafo, mais adiante, de que a
sabedoria consiste em conhecer as limitagdes do proprio conhecimento,
ver Carinides, 167a, 170a, onde o significado de “conhece-te a ti
mesmo’’ é explicado désse modo; a .dpologia (ci. esp. 23a-b) exprime
tendéncia semelhante (da qual ainda hid um cco no Timeu, 72a). Sobre
as importantes modificagdes na interpretagio de *conhece-te a fti
mesmo’’ que se verificam no Filebo, ver nota 26 a @ste capitulo (Ci.
também nota 15 ao cap. 8).

9 — Cf. Platio, Fedon, 96-99. Creio que I‘edon € ainda parcial-
mente socratico, mas muito amplamente platonico. A histéria de seu
desenvolvimento filoséfico narrada pelo Sdcrates do Fedon tem dado
origem a muita discussio. Acredito que ndo seja uma autobiografia
auténtica nem de Soécrates nem de Platio. Sugiro que é simplesmente
a anterpretacio dada por Platdo ao desenvolvimento de Socrates. A
atitude de Socrates para com a ciéncia (atitude que combinava o mais
agudo interésse pela argumentagio racional com uma espécie de agnos-
ticismo moderno) era incompreensivel a Platio. Tentou éle explica-la
referindo-se ao atraso da ciéncia ateniense no tempo de Socrates, em
contraposi¢io ao pitagorismo. Platdo apresenta, assim, essa atitude
agnéstica de modo tal que nio mais € ela justificada 4 luz do pitago-
rismo de adog¢io recente. (E tenta mostrar quanto as novas teorias
metafisicas da alma teriam atraido o ardente interésse de Socrates pelo
individuo; cf. notas 44 e 56 ao cap. 10 e nota 58 ao cap. 3).

10 — £ a versio que envolve a raiz quadrada de 2 e o problema
da irracionalidade, isto é, o préprio problema que precipitou a dissolu-
¢io 'do pitagorismo. Refutando a aritmetiza¢io pitagérica da geomctria,
deu ela origem a métodos geométrico-dedutivos especificos, que co-
nhecemos de Euclides (Cf. nota 9 (2) ao cap. 6). O uso diste
problema no Menon pode ser relacionado ao facto de haver uma
tendéncia em certas partes déste didlogo para “exibir’” a familiaridade
do autor (dificilmente a de Sécrates) com os “mais recentes’” desen-
volvimentos e métodos filosdiicos.

11 — Gérgias, 521d sg.

12 — Cf. Crossman, Plato To-Day, 118, “Em face désses trds
erros cardeais da democracia ateniense...”” Pode-se ver da ob. cit., 93,
quio verdadeiramente Crossman entende Socrates: “Tudo quanto ha
de bom em nossa cultura ocidental nasceu désse espirito, quer o en-
contremos em cientistas, sacerdotes, ou politicos, ou simplesmente
homens e mulheres <comuns que recusaram preferir falsidades politicas
3 pura verdade... afinal, seu exemplo é a tnica forga que pode romper
a ditadura da férca e da ambigdo... Sécrates mostrou que a filosofia
nada mais é do que a objegio consciente ao preconceito e a faita de
razio,”
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13 — Cf. Crossman, ob. cit, 117 sg. (o primeiro grifo & meu).
Parece que Crossman esqueceu momentineamente que, no estado de
Platéo, a educagio € um monopdlio de classe. E verdade que na Rep.
a posse de dinheiro nio é uma chave para a educagio superior. Mas
isso nio tem a menor importancia. O ponto importante & que sb os
membros da classe dirigente sfo educados. (Cf. nota 33 ao cap. 4).
Além disso, Platio, pelo menos para o fim de sua vida, Platio foi
tudo menos um adversirio da plutocracia, que éle preferia muito a
uma sociedade sem classes ou igualitiria. Cf. a passagem de Leis,
744b sgs. citada na nota 20 (1) ao cap. 6. Quanto ao problema do
controle estatal da educagio, cf. nota 42 a ésse capitulo e notas 39-41
ao cap. 4. ’

. 14 — Burnet supde (Greek Philosophy, 1, 178) que .. Repiblica
€ puramente socritica (ou mesmo pré-socritica, opiniio que pode estar
mais préxima da verdade; cf. esp. A. D. Winspear, The Genesis of
Plato’s Thought, 1940). Mas nio faz qualquer tentativa séria para
conciliar essa opinifio com uma importante declaragio de Platio que

extrai de sua Sétima Carta (3263, cf. Greek Philosophy, 1, 218), que .

&le considera auténtica. Cf. nota 56 (5,d) ao cap. 10.

15 — Leis, 942¢c, cit. em forma mais ampla no texto de nota 33,
cap. 6.

16 — Rep., 540c.

17 — C{. citagGes de Rep., 473c-e, transcritas no texto de nota 44
do capitulo 8.

18 — Rep., 498b-c. Cf. Leis, 634d-e, onde Platio louva a lei
dérica que “proibe a qualquer jovem indagar se leis tais sio justas e
leis quais sdo injustas, proclamando tédas uninimemente justas.” S6
os ancifos podem criticar uma lei, alude o velho escritor, mas s6 o
podem fazer quando n3o esteja préximo gqualquer jovem. Ver também
texto de nota 21 déste capitulo € notas 17, 23 e 40 ao cap. 4.

19 — Rep. 497d. .

20 — Ob. cit., 537. As citagoes seguintes sio de 537d-e e 539d.
A “continuagio desta passagem’ é 540b-c. Qutra observacdo suma-
mente interessante acha-se em 536c-d, onde Platio declara que as
pessoas escolhidas (na passagem anterior) para os estudos dialéticos
sdo decididamente por demais vethas para aprender disciplinas novas.

21 — * Cf. Cherniss, The Riddle of the Early Academy, p. 79, e
o Parménides, 135¢-d. *

Grote, o grande democrata, comenta veemente éste ponto (isto &,
o relativo 3s passagens “mais brilhantes” da Rep., 537¢-540): “O
decreto que proibe o debate dialético com a juventude... é franca-
mente anti-socratico... Parece tirado, em verdade, das acusagdes de
Melito ¢ Anitos no processo contra Sécrates... FEm nada difere da
principal imputacio que lhe fizeram, a saber, a de corromper a juven-
tude... E quando observamos que (Platio) proibe qualquer inter-
cimbio com os individuos de menos de trinta anos, é de observar como
singular coincidéncia ser esta a exata proibicio que Critias e Calicles
impuseram efetivamente ao préprio Sécrates, durante o curto dominio
dos Trinta Oligarcas em Atenas.” (Grote, Plato and the Other Com-
panions of Socrates, ed. 1875, vol. 111, 239).

22 — A idéia, discutida no texto, de aquéles que sio bons para
obedecer também sio bons para mandar, é de Platio, cf. Leis, 762e.

Toynbee demonstrou de forma admirdvel a eficicia com que o
sistema platonico pode operar para educar os dirigentes numa socie-
dade detida; cf. 4 Study of History, 111, esp. 33 sgs.; cf. netas 32 (3)
e 45 (2) ao cap. 4.

292

23 — Alguém talvez possa perguntar como um individualista pode
reclamar devotamento a qualquer causa, e em especial a2 uma causa tio
abstrata como a indagacio cientifica. Mas tal pergunta apenas reve-
laria o velho engano (discutido no capitulo anterior) de identificar
individualismo e egoismo. Um individualista pode nio ser egoista, pode
devotar-se nio s6 a auxiliar os individuos como também ao desenvol-
vimento de meios institucionais para auxiliar os demais. (Fora isso,
nio penso que o devotamento deva ser reclamado, mas apenas encora-
jado). Acredito que o devotamento a certas instituigdes, por exemplo,
as de um estado democritico, e mesmo a certas tradi¢des, pode
encaixar-se hem no dominio do individualismo, desde que nio se percam
de wvista os alvos humanitirios dessas institui¢des, O individualismo
niZo pode ser identificado com o personalismo anti-institucional. Este
¢ um érro freqlientemente cometido por individualistas. Estio éles
certos em sua hostilidade ao coletivismo, mas confundem institui¢des
com coletivos (éstes proclamam ser fins em si mesmos) e, portanto,
tornam-se personalistas anti-institucionais, o que os conduz perigosa-
mente para perto do principio da lideranga. (Acredito que isso em
parte expligue a atitude hostil de Dickens para com o Parlamento).
Quanto 34 minha terminologia (“individualismo” e “coletivismo’) ver
texto de notas 26-29, cap. 6.

24 — Cf. Samue! Butler, Ercwhon, p. 135 (1872), edigio
Everyman. .

25 — Cf., para ésses acontecimentos: Meyer, Gesch. d. Altertums,
V, 522-525, e 488 sgs.; ver também nota 69 ao cap. 10. A Academia
era famosa por educar tiranos. Entre os discipulos de Platio estavam
Cairon, mais tarde tirano de Pele, Eurasto e Corisco, tiranos de Es-
quépsis (perto de Atarneu), e Hermias, mais tarde tirano de Atarneu
e Assos (Cf. Aten., XI, 508, e Estrabio, XIII, 610). Hermias, se-
gundo algumas fontes, foi discipulo direto de Platdo; de acordo com
a chamada “ Sexta Carta Platonica”, cuja autenticidade é discutivel,
talvez éle fésse apenas um admirador de Platio disposto a aceitar seus
conselhos. Hermias tornou-se protetor de Aristételes. e do terceiro
diretor da Academia, o discipulo de Platdo, Xendcrates.

Quanto a Perdicas ITI e suas relagBes com o aluno de Platdo
Fufaco, ver Aten., XI, 505 sgs., onde também se fala de Calipo como
discipulo de Platio.

(1) A falta de sucesso de Platio como educador nio é muito
surpreendente se considerarmos os principios de educacio e selegao
desenvolvidos no primeiro livro das Leis (a partir de 637d e esp. em
643a: “Definamos a natureza e significado da educagdo”, até o final
de 650b). fste texto, com efeito, nos diz que existe um grande ins-
trumento para a educacdo, ou melhor, para a selecdo dos homens em
quem podemos confiar. E &sse meio é o vinho, que, ao embriagar as
pessoas postas A prova, solta-thes a lingua e permite que facamos uma
idéia do que elas realmente sio. “Que mais adequado do que o vinho
para, orimeiro, por a prova o cariter de um homem e, depois, adestra-
lo? Que é mais barato e menos censurdvel?”’ (649d-e). Até agora,
nio vi o método da bebida discutido por qualquer dos educadores que
glorificam Platio. Isso é estranho, pois o método é ainda amplamente
usado, especialmente nas universidades, embora talvez j& nio seja tdo
barato.

(2) Fazendo justiga ao principio da lideranga, devemos admitir,
contudo, que outros foram mais afortunados do que Platio em sua
selecio. Leonard Nelson (cf. nota 4 a éste cap.), por exemplo, que
acreditava nesse principio, parece ter tido a capacidade finica de atrair,
como de escolher, certo ntimero de homens e mulheres que permane-
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ceram leais 4 sua causa, nas circunstincias mais tentadoras e dificeis.
Mas a sua causa era melhor que a de Platio; era a idéia humanitiria
da liberdade e da justica igualitaria. * (Alguns dos ensaios de Nelson
foram recentemente publicados numa tradugio inglésa, pela Yale Uni-
versity Press, sob o titulo de Socratic Method and Critical Philosophy,
1949. O ensaio de apresentagio, muito interessante, é de Julius Kraft). *

(3) Esta fraqueza fundamental permanece na teoria do ditador
benevolente, teoria que ainda floresce mesmo entre alguns democratas.
Tenho em mente a teoria da personalidade dirigente cujas intengGes
visam ao melhor para seu povo ¢ em quem se pode confiar. Mesmo
se esta teoria fosse aceitivel, mesmo que pudéssemos crer que um
homem conseguisse continuar, sem ser controlado ou contrahalangado,
em tal atitude, como admitiriamos que &le encontrasse um sucessor da
mesma rara exceléncia? (Cf. também notas 3 e 4 ao cap. 9 e nota 69
ao cap. 10).

(4) Relativamente ao problema do poder, mencionado no texto, é
interessante comparar o Gdrgias (525 sg.) com a Rep. (615d sg.). As
duas passagens sdo estreitamente paralelas. Mas o Gdrgias insiste em
que os maiores criminosos sio sempre “homens procedentes da classe
que estd com o poder’”; as pessoas particulares, diz-se, podem ser mas,
porém ndo incuraveis. Na Rep., esta clara adverténcia contra a in-
fluéncia corruptora do poder é omitida. A maior parte dos grandes
pecadores é de tiranos, mas, diz-se, “também hi entre éles certas
pessoas particulares’’. (Na Rep., Platio repousa no interésse préprio,
que, confia, impedira os guardides de fazerem mau uso de seu poder;
cf. Rep., 466h-c, cit. no texto de nota 41, cap. 6. N3o fica inteiramente
claro por que razio o interésse préprio teria tio benéfico efeito sobre
os guardides e ni3o sobre os tiranos).

26 — * Nos primeiros (socraticos) diidlogos (p. ex. na Apol. e
no Carmidegs; cf. nota 8 ao presente cap., nota 15 ao cap. 8 e nota 56
(5) ao cap. 10), a sentenca “conhece-te a ti mesmo” é interpretada
como “conhece quio pouco conheces”. O fltimo diilogo (platdnico)
Filebo, entretanto, introduz uma mudanca sutil mas muito importante.
A principio (48c/d sg.) a sentenca é ai interpretada implicitamente do
mesmo modo, pois dos muitos que nio conhecem a si mesmos é dito
“proclamarem... mentindo, que sfo sahios”’. Mas esta interpretacio é
agora desenvolvida do seguinte modo: Platio divide os homens em
duas classes, os fracos e os poderosos. A ignorancia e loucura do
fraco é descrita como risivel, ao passo que a igunordncia do forte é
“adequadamente chamada “ma” e “odiosa’”...” Mas isso implica a
doutrina platonica de que quem detém o poder deve ser sdbio e wndo
ignorante (ou de que s quem é sdbio deve deter o poder), em contra-
posicio A doutrina socrdtica original de que (todos e especialmente)
quem detém. o poder deve ter comsciéncia de sua ignordncia. (Nio hi,
por certo, qualquer sugestio no Filebo de que a “sabedoria”, por sua
vez, deva ser interpretada como “a consciéncia das préprias limitagbes’ ;
ao contrario, a sabedoria envolve ai um perito conhecimento do ensi-
namento pitagérico e da Teoria Platdnica das Formas, tal como de-
senvolvida no Sofista). *

NOTAS AO CAPITULO 8

Sobre a legenda déste capitulo, tirada da Rep., 540c-d, cf. nota 37
a éste cap. e nota 12 ao cap. 9, onde a passagem é mais extensamente
citada,
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1 — Rep., 475¢; cf. também, por ex., 485b sg., 50lc.

2 — Ob. cit.,, 38% sg.

3 —'Ob. cit.,, 389c/d; cf. tamhém Leis, 730b sgs.

4 — Para esta e as trés citagBes seguintes, cf. Rep., 407¢ e 406c.
Ver tamhém Pol, 293a sg. e 295h-296e, etc.

5 — Cf. Leis, 720c. £ interessante notar que a passagem
(718¢-722b) serve para apresentar a idéia de que o estadista deve usar
a persuasdo, juntamente com a férga (722bh); e como por “persuasio”
das massas Platio geralmente entende a propaganda mentirosa (cf.
notas 9 e 10 a éste cap. e a citagdo de Rep., 414b/c ali no texto)
verifica-se que o pensamento de Platio em nossa passagem das Leis,
apesar de sua nova amabilidade, é ainda dominado pelas velhas associa-
¢des — o politico-médico, a administrar mentiras. Mais adiante, nas
Leis, Platio queixa-se de um tipo oposto de médico: aquéle que fala
por demais sObre filosofia com seu cliente, em vez de concentrar-se na
cura. E bhastante provavel que ai Platio relate algumas de suas ex-
periéncias quando esteve doente ao escrever as Leis.

6 — Rep., 389b. Com a curta citagio seguinte cf. Rep. 459c.

7 — Ci. Kant, Da Paz Eterno, Apéndice. (Werke, ed. Cassirer,
1914, vol. VI, 457). Cf. tradugio inglésa de M. Campbell Smith, 1903,
p. 162 sgs.

8 — Cf. Crossman, Plato To-Day (1937), 130; cif. também as
paginas imediatamente precedentes. Parece que Crossman ainda cré que
as mentiras propagandisticas eram forjadas para consumo exclusivo dos
governados e que Platio pretendia educar os governantes no pleno uso
de suas faculdades criticas, pois vejo agora (em The Listener, vol. 27,
pag. 750, que éle escreve: “ Platio acreditava na liberdade de palavra
e na liberdade de discussio apenas para os poucos escolhidos”. Mas o
facto é que éle nio acreditava absolutamente nisso. Tanto na Repiblica
como nas Leis (cf. as passagens citadas nas notas 18-21 ao cap. 7 ¢ o
texto) éle expressa seu temor de gque qualquer pessoa que nio haja
alcancado os limites da ancianidade possa pensar ou falar livremente,
pondo assim em perigo a rigidez da doutrina detida e, portanto, a
petrificagio da sociedade detida. Ver também as duas notas seguintes.

9 — Rep. 414b/c. Em 414d, Platio ratifica sua esperanga de
persuadir “os préprios governantes, a classe militar e em seguida o
resto da cidade’’ da verdade de suas mentiras. Posteriormente parece
haver-se arrependido de sua franqueza, pois no Estadista, 269b sgs. (ver
esp. 271b; cf. também a nota 6 (4) ao cap. 3) fala como se éle mesmo
acreditasse na verdade do Mito dos Terrigenos, que na Rep. havia
hesitado em apresentar, (ver nota 11 a éste capitulo) mesmo como uma
“ mentira senhorial’’.

* O que traduzimos como “mentira senhorial’’ costuma ser tra-
duzido como “ mentira nobre’” ou “nobre falsidade”, ou, mesmo, “ficcio
benigna’. .

A tradugio literal da palavra “gennaios’’, que agora traduzo como
senhorial, é “altamente nascido” ou “de nobre ascendéncia”. Déste
modo, & expressio “mentira senhorial”’ &, em todo caso, tdo literal
como “mentira nobre”’, e evita as associagBes que a palavra *“rnobre’”
traz consigo e que de modo algum se enquadram na situagio; mentira
nobre seria, por exemplo, a de quem tomasse sbbre si désse modo um
onus ou uma responsabilidade que o pusesse em perigo, como no caso
da mentira de Tom Sawyer, com a qual éle langa sbbre si mesmo a
culpa de Becky e que o juiz Thatcher (no capitulo XXXV) qualifica
de “nobre, gererosa e magninima”. Nenhuma razio, contudo, hd para
considerar a nossa “mentira senhorial’’ com ésse sentido; dai porque
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a tradugdo como “mentira nobre’’ apenas obedece 4 tipica preocupacio
de idealizar Platdo. Cornford traduz — “um audaz... voo de ima-
ginacdo” e combate, em nota de pé de pagina, a traducio “mentira
nobre”, citando trechos em que “gennaios” significa “em escala ge-
nerosa’’; mas, na realidade, seria perfeitamente licito e adequado
traduzi-la por “grande mentira’ ou. “ mentira maifiscula’. Ao mesmo
tempo, porém, Cornford se mostra contrario ao uso da palavra
“mentira”; de facto, ao referir-se ao mito, chama-o “inofensiva ale-
goria de Platio” e ataca a idéia de que Platio “pudesse aprovar as
mentiras, na sua maior parte sem nobreza, que hoje chamamos propa-
ganda’, expressando o seguinte, em nota de pé de pagina: “ Advirta-se
que os proprios guardifes devem - aceitar esta alegoria na medida do
possivel. Nio se trata, pois, de mera “ propaganda” imposta 4s massas
pelos governantes”. Todas essas tentativas de idealizar Platiio, porém,
ndo podem deixar de fracassar. O proprio Platio deixa bem estabe-
lecido que a mentira é tal que devemos sentir vergonha dela; ver a
Gltima citacio, na nota 11, abaixo. (Na primeira edigdo déste livro
traduzi “mentira inspirada”, aludindo a seu “alto nascimento” e sugeri,
como alternativa, “mentira engenhosa”; mas muitos amigos platonicos
criticaram ambas as tradugBes, classificando-as como demasiado livres
ou tendenciosas. Mas o “audaz vdo da imaginacio” de Cornford
toma o térmo “gennaios’ precisaments no mesmo sentido). Ver tam-
bém notas 10 e 18 a éste capitulo.

10 — Cf. Rep., 509 sgs. cit. no texto de nota 35, cap. 5; quanto
4 persuasdo e a férca ver também Rep. 366d, analisado na nota presente,
abaixo, assim como os trechos a que aludem as notas 5 e 18 daste
capitulo.

A palavra grega (“peithd”; sua personificacio é uma deusa se-
dutora, uma aia de Afrodite) habitualmente traduzida como persuasdo
pode significar: a) “ persuasio por meios licitos” e b) © captagio por
meios ilicitos”, isto €, um “artificio ou artimanha” (ver abaixo, (D),
isto & Rep. 414c), e as vézes também quer dizer, ainda, “persuasio
por meio de dadivas”, ou subbrno (ver abaixo (D), isto &, Rep. 390e).
Partjc?,lal:rr}ente na expres§50 “persuasﬁo e férca”, a palavra “ per-
suasao’’ € interpretada, amiude, no sentido assinalado em a), sendo em
geral traduzida (e as vézes corretamente) como por meios licitos ou
ilicitos” (cf. trad. de Davies e Vaughan: ¢ por meios licitos, ou ilicitos’’,
que aparece na passagem (C). (Rep.. 365d, cit. abaixo). Creio, en-
tretanto, que Platdo, ao recomendar *persuasio e forca” como instru-
mentos de técnica politica, vsa as palavras num sentido mais literal e
que recomenda o uso da propaganda retérica juntamente com o da
violéncia (Cf. Leis, 753a).

As passagens seguintes sfo significativas quanto ao uso, por Platio,
da palavra persuasio no sentido b) e especialmente em conexfio com a
propaganda politica. (A) Godrgias, 453a a 466a, esp. 454b-455a; Fedro,
260h sgs.: Teet, 20la; Sofista, 222c; Estadista, 269b sgs., 304c/d;
Filebo, 58a. Em tddas essas passagens, a persuasio (a “arte da
persuasfo’”, em contraposicio a “arte de comunicar conhecimento ver-
dadeiro”) é associada & retdrica, ao faz-crer, 3 propaganda. Na Rep.,
364h sg., esp. 3642-365d (cf. Leis, 909b) é trecho que merece atencio.
(B) Em 36de (“é&les persuadem’’, isto &, fazem crer errOneamente,

“ 7

ndo s6 a individuos, como a cidades inteiras”). A palavra é utilizada
em grande parte com o mesmo sentido que em 414b/c citado no texto
de nota 9 déste capitulo, a saber, a passagem da “mentira senhorial’’.
(C) 365d é de'sumo interésse, porque néle se utiliza um térmo que
‘I:mdsay traduz * corretamente por “fraudar” como equivalente de
p_ersuadxr". (“A fim de nfio ser apanhados... temos os mestres da
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persuasio 4 nossa disposicio;..., assim, pela persuasio e a forca,
escaparemos & puni¢io. Mas, pode-se objetar, ninguém pode fraudar
ou forgar os deuses’’...) Além disso, (D) na Rep., 390e sg., a
palavra persuasio é usada no sentido de subdrno. (Bste uso deve ser
antigo; a palavra € suposta como citagio de Hesiodo. Interessante é
ver que Platdo, que tantas vézes contesta a idéia de poderem os homens
“persuadir” ou subornar os deuses, faz algumas concessbes a ela na
passagem seguinte, 399a/b). A seguir chegamos a 414b/c, a passagem
da “mentira senhorial’’; imediatamente apds ésse trecho, em 4l4c
(conf. também a nota seguinte), “Socrates” faz a cinica observagio
(E): “Seria necessiria muita persuasio para fazer alguém acreditar
nesta historia’.  Por fim, posso mencionar (F) Rep., 511d e 533,
onde Platio fala de persuasio, ou crenga, ou fé (a raiz da palavra
grega para “ persuiasio’’ € a mesma da nossa “{é”’) como uma faculdade
cognitiva inferior da alma, correspondente 4 formagio da opiniio (en-
ganosa) acérca das coisas em fluxo (Cf. nota 21 ao cap. 3 e esp. o
uso de “persuasio em Tim., 5le), em contraposi¢io ao conhecimento
racional das Formas imutaveis. Sobre o problema da persuasio
“moral”’, ver também 0 cap. 6, esp. notas 52/54 e texto, e cap. 10, esp.
texto de notas 56 e 59 e nota 69. ,

11 — Rep., 415a. A citagdo seguinte é de 415c. (Ver também
Cratilo, 398a) Ci. notas 12-14 ao presente capitulo e texto e notas 27
(3), 29 e 31 ao cap. 4.

(1) So6bre minha afirmacio no texto, antes neste paragrafo, re-
lativamente 4 inquietagio de Platio, ver Rep., 414c-d e a nota anterior
(E): “Seria necessaria muita persuasio para fazer alguém acreditar
nesta histéria’’, diz Sécrates. — “ Parece um tanto relutante a contd-la”,
diz Glaucon. — “ Compreenderds minha relutincia — diz Socrates —
quando ey a tiver contado”. — “ Fala e nio temas”, diz Glaucon. Bste
didlogo apresenta o que chamo a pn'meira,‘idéia do Mito (apresentado
por Platio no Estadista como uma histéria verdadeira; cf. nota 9 a
éste capitulo; v. também Leis, 740a). Como se menciona no texto,
Platio sugere que esti nesta “primeira idéia’” a razio de sua hesitagdo,
pois Glaucon replica a essa idéia: “N#o é sem razio que por tanto
tempo ficaste com vergonha de contar tua mentira’”. Nenhuma obser-
vagio retérica semelhante é feita depois que Sécrates contou “o resto
da histéria”, isto é, o Mito do Racismo.

* (2) Com relagio guerreiros autdctones, devemos lembrar que a
nobreza ateniense proclamava (em contraposi¢io 4 déria) ser aborigene
de seu pals, nascida da terra “como as cigarras”, como diz Platio no
Banquete, 191b; ver tamhbém fim da nota 52 ao presente capitulo).
Foi-me sugerido por um critico amigo que a relutincia de Socrates e o
comentario de Glaucon de que Soécrates com razio se sentia envergo-
nhado, aqui mencionados em (1), devem ser interpretados como uma
alusdo irdnica de Platio aos atenienses que, a despeito de proclamarem
ser autSctones, nio defendiam sua terra como 4 propria mie. Mas
essa engenhosa sugestio n3o me parece sustentivel. Platio, com sua
preferéncia escancarada por Esparta, seria o ltimo a acusar os ate-
nienses de falta de patriotismo; e nio haveria justica em tal acusac@o,
pois, na’ Guerra do Peloponeso, os democratas atenienses nunca se
renderam a Esparta (como seri mostrado no cap. 10), ao passo que
o bem-amado tio do préprio Platio, Critias, rendeu-se e tornou-se o
chefe de um govérno-titere sob a protegio ~os espartanos. Se Platio
pretendesse aludir irdnicamente a uma defesa inadequada de Atenas,
entfo isso sé poderia ser uma alusio & Guerra do Peloponeso e, assim,
uma critica a Critias, a @iltima pessoa a quem Platdo criticaria désse
modo.
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(3) Platio denomina seu Mito uma “ mentira fenicia”. R. Eisler
sugeriu uma explicacio possivel désse térmo indicando que no Oriente
os etiopes, gregos (as minas de prata), sudaneses e sirios (Damasco)
eram descritos como as racas ouro, prata, bronze e ferro respectiva-
mente, descricio esta utilizada no Egito para efeitos de propaganda
politica (cf. também Daniel, 2, 31); e finalmente insinua que esta
historia das quatro ragas deve ter sido introduzida na Grécia na época
de Hesiodo, pelos fenicios (coisa muito provavel) e que Platio devia
ter conhecimento disso. *

12 — A passagem é de Rep., 546a sg.; cf. texto de notas 36-40 do
capitulo 5. A mescla de classes é também terminantemente vedada em
435¢; cf. notas 27 (3), 31 e 34 ao cap. 4 e nota 40 ao cap. 6.

A passagem das Leis (930d/e) contém o principio de que o filho
de um casamento impuro herda a casta do progenitor de categoria
social inferior.

13 — Rep., 547a (para a teoria da mescla na heranca, ver também
o texto de notas 39-40 do cap. 5, esp. 40 (2) e notas 39 a 43 e 52 do
presente cap.

14 — Ob. cit.,, 415c.

15 — Cf. nota de Adam a Rep., 414 sgs.; o grifo é meu. A finica
exce¢do é Grote (Plato and the Other Companions of Socrates, Londres,
1875, III, 240), que, ao resumir o espirito da Repuiblica, assinala sua
oposi¢io ao da Apologia: “Na ... Apologia verificamos que Socrates
confessa sua prépria ignorincia... Mas a Republica o apresenta sob
diferente aspecto... Colocou-se éle préprio no trono do Rei Nomos:
a autoridade infalivel, tanto temporal como espiritual, de que emana
todo o sentimento ptiblico e por quem é determinada a ortodoxia...
Agora espera que todo individuo corra a busci-lo e assimile suas
certas propositadas ficgbes éticas e politicas, tais como, por exemplo,
opinides prescritas pela autoridade, incluindo-se entre essas opinides
a... dos terrigenos... Nem o Sécrates da Apologia nem sua dialéctica
negativa poderiam encontrar lugar na Repfliblica platonica”. (Os
grifos sio meus).

‘A doutrina de que a religido é o dpio do povo, embora com enun-
ciado diferente, vem a ser um dos dogmas mais importantes de Platio
e dos platénicos. (Cf. também a nota 17 e texto e, esp., nota 18 a
éste capitulo). Trata-se, ao que parece, de uma das doutrinas mais
esotéricas da escola, pois sé pode ser discutida pelos membros da classe
superior, de idade bastante avangada (cf. nota 18 ao cap. 7). Mas os
que se atreverem: a revelar o segrédo deverio sofrer a perseguigio dos
idealistas, como ateus.

16 — Por exemplo, Adam, Barker, Field.

17 — Cf. Diels, Vorsokratiker 5, frag. 25 Critias. (Escolhi cérca
de onze linhas caracteristicas, entre mais de quarenta). Observe-se
que a passagem comega com um esquema do contrato social (que alids
se parece em algo com o igualitarismo de Licofronte; cf. nota 45 ao
cap. 6). Quanto a Critias, cf. esp. nota 48 ao cap. 10. Embora Burnet
haja sugerido que os fragmentos poéticos e dramaiticos atribuidos a
Critias devam atribuir-se ao avd do chefe dos Trinta, deve-se notar
que Platdo menciona os dotes poéticos de Critias, no Cdrmides, 157¢ e,
em 162d, chega a aludir ao facto de que Critias era autor dramético.
(Cf. também Memorabilia, I, IV, 18, de Xenofonte.

18 — Cf. Leis, 909e. A opiniio de Critias, parece, passou a ser
parte mais tarde da tradicio da escola platénica, como o indica a
seguinte passagem da Metaf. de Aristoteles (1074b3). que ao mesmo

PR

tempo fornece outro exemplo do uso da palavra “persuasido” no sentido
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de “propaganda’” (cf. notas 5 e 10 a éste cap.): “O resto... fai
aduzido sob a forma de um mito, a fim de persuadir a multidio e
aplainar as dificuldades juridicas e de ordem geral (politicas)’”. Cf.
também a tentativa de Platdo, no Estad., 271a sgs.,, para argumentar
em favor da verdade de um mito em que ndo acreditava. (Ver notas
9 e 15 a éste cap.).

19 — Leis, 908b.

20 — Ob. cit., 909a.

21 — Sébre o conilito entre o bem e o mal, ver ob. cit, 904-906.
Ver especialmente 906a-b (a justica contra a injustiga; aqui, justiga
tem, ainda, o sentido coletivista da Rep.). Imediatamente antes, 903c,
vem a passagem citada acima no texto de nota 35 do cap. 5 e de nota
27 do capitulo 6. Ver também a nota~32 ao presente capitulo.

22 — Ob. cit., 905d-907b.

23 — O paridgrafo a que estd apensa esta nota indica minha adesdo
a uma teoria “absolutista” da verdade que se acha de conformidade
com a idéia corrente de que wm enuncado é certo se (e sOmente nesse
caso) concorda com os factos que descreve. Esta teoria “absoluta” da
verdade, ou da “correspondéncia” (que remonta a Aristoteles) foi
pela primeira vez desenvolvida com clareza por A. Tarski (Der
Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen, ed. polonesa, 1933,
trad. alemd, 1936) e constitui a base de uma teoria da légica que éle
denominou Semaéntica (cf. nota 29 ao cap. 3 e nota 5 (2) ao cap. 5) ;-
ver também a obra de R. Carnap, Introduction to Semantics, 1942, em
que se desenvolve pormenorizadamente a teoria da verdade. A seguir
cito, da pag. 28: “Deve-se notar especialmente que o conceito de
verdade no sentido que acabamos de explicar — poderiamos chamé-lo
conceito seméntico da verdade — difere fundamentalmente daqueles
conceitos tais como “acreditado”, “verificado”, “altamente confir-
mado” etc.” — Opiniio similar, embora nio desenvolvida, pode ser
encontrada em minha obra Logik der Forschung, cap. 84, sobre a “Ver-
dade” e a “Confirmacio” (p. 203 sgs); isto foi escrito antes que eu
tomasse conhecimento da Semintica de Tarski, razdo por que a minha
teoria é apenas rudimentar. A teoria pragmatista da verdade (que
deriva do hegelianismo) foi criticada por Bertrand Russell, do ponto
de vista de uma teoria absolutista da verdade, j4 em 1907; e recente-
mente éle mostrou a ligacio entre uma teoria relativista da verdade e
o credo fascista. Ver Russell, Let the Peoplz Think, pags. 77, 79.

24 — Refiro-me especialmente a Rep., 474c-502d. A citagio se-
guinte é de 475e, ob. cit.

25 — Para as sete citagdes que se seguem neste paragrafo, ver:
(1) e (2) Rep., 476b; (3), (4), (5), ob. cit., 500d-e; (6) e (7), ob.
cit. 50la/b. Com (7), cf. também a passagem paralela, ob. cit. 484c.
Ver, ainda, Sofista, 253d/e; Leis, 964a-966a (esp. 965b/c).

26 — Cf. ob. cit.,, 50lc.

27 — Cf. esp. Rep., 509a sg. — Ver 509b: “O sol induz as coisas
sensiveis a gerar” (embora éle préprio ndo seja envolvido no processo
de geragdo) ; similarmente, “pode-se dizer dos objetos de conhecimento
racional que nio sé éles devem ao Bem o poderem ser conhecidos,
como sua realidade e mesmo sua esséncia flui dai; embora o Bem ndo
seja em si mesmo uma esséncia, mas transcenda até as esséncias em
dignidade e poder”. (Com 509b, cf. Aristét., De Gen. et Corr., 336al5,
31, e Fis, 194b13). — Em 510b, o Bem é descrito como a origem
absoluta (nio simplesmente postulada ou admitida), e em 511b é des-
crito como “a primeira origem de tudo”.

28 — Cf. esp. Rep., 508b sgs. Ver 508b-c: “O que o Bem gerou

,

4 sua propria semelhanca (isto &, a verdade) é o vinculo que une, no
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mundo inteligivel, a razio a seus objetos (isto é, as Idéias), da mesma
forma que no mundo visivel aquéle objeto (isto ¢, a luz, produto do
sol) constitui o trago de uniio entre a vista e seus objetos (isto &, as
coisas sensiveis).”’

29 — Cfi. ob. cit. 505a, 543b sgs.

30 — C{. ob. cit. 505d.

31 — Filebo, 66a.

32 — Rep., 506d sgs. e 509, 511,

A definicdo do Bem, aqui citada, como “a classe do determinado
(ou do finito, ou limitado) concebido como uma unidade’’, nio &, a
meu ver, tdo dificil de compreender e concorda com outras observagdes
de Platdo, plenamente. A “classe do determinado’” é a categoria das
Formas ou Idéias concebidas como principios masculinos ou progeni-
tores, em contraposigio ao espago ilimitado ou indeterminado, de carater
feminino (cf. nota 15 (2) ao cap. 3). Estas formas, é claro, ou
progenitores, sio boas na mesma medida em que constituam originais
antigos e inalteraveis e em que cada uma delas seja uma sé em con-
traposi¢io 4 multidio de coisas sensiveis que geram. Se concebermos
a classe ou raga dos progenitores como miltipla, entio ndo serfio elas
boas em sentido absoluto, de modc que poderemos representar o Bem
absoluto, se as concebermos como uma unidade, — como Unico proge-
nitor. (cf. também Arist. Met., 988a10).

A idéia do Bem, de Platio, é um conceito praticamente vazio. De
facto, nfo nos oferece qualquer indicagdo acérca do que devemos fazer.
Como se deduz das notas 27 e 28 déste capitulo, tudo quanto sabemos
a respeito é que o Bem ocupa o ponto superior na esfera das Formas
ou Idéias, sendo uma espécie de Super-idéia, da qual as demais Idéias
se coriginam. Tudo mais que podemos extrair daj é ser o Bem inal-
teravel e primirio e, em consequéncia, antigo (cf. nota 3 ac cap. 4),
constituindo um todo tinico de que participam tédas aquelas coisas que
ndo mudam; vale dizer que o bem ¢é o que pteserva (cf. notas 2 e 3
ao cap. 4) e o que é antigo, especialmente as leis antigas (cf. nota 23
ao cap. 4, nota 7, paragrafo dedicado ao platonismo, do cap. 5, e nota 18
ao cap. 7), € que o holismo é bom (ef. nota 21 a éste capitulo) ; tudo
isso significa que praticamente retrogradamos & moralidade totalitaria
(cf. texto de notas 40/41 ao cap. 6).

Se acreditarmos na autenticidade da S‘étima Carta, deveremos tomar
nota de outra afirmativa de Platio (314b-c): a de que a doutrina do

Bem n3o pode ser objeto de formulagdo: “NZo é susceptivel de
expressdo, como outros ramos de estudo”, (Cf. também nota 57 ao
cap. 10).

Foi de novo Grote quem claramente viu e criticou a vacuidade da
Idéia ou Forma platénica do Bem. Depois de indagar que é ésse bem,
diz (Platdo, 111, 241 sg.): “Faz-se a pergunta... Mas infelizmente
ela permanece sem resposta... Ao descrever a condicio da mente de
outros homens — no sentido de que vislumbram um Bem real... e
fazem todo o possivel para ohté-la, confundindo-se, porém, em vio,
para apreendé-lo e determini-lo — éle (Platdo) pintou inconsciente-
mente o estado de seu préprio espirito.”” E surpreendente o escasso
nitmero de autores modernos que levaram em consideragio a excelente
critica de Grote ao pensamento platonico.

Para as citagbes do parigrafo seguinte do texto, ver: (1) Rep.,
500b-c; (2) ob. cit., 485a-b. Esta segunda passagem ¢ sumamente
interessante; como o confirma Adam (nota a 485b9) é a primeira
passagem em que se utilizam os térmos “geracio’”’ e “degeneragio’”
com éste sentido semi-técnico. Nela Platdo se refere ao fluxo e 3as
entidades imutaveis de Parménides, introduzindo o principal argumiento
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em favor do govérno dos filésofos. Ver também a nota 26 (1) ao
cap. 3 e a 2 (2) ao cap. 4. Nas Leis, 689c-d, quando examina a
“ degenerag¢io’’, 683c, do reino dério, acarretada “pela pior das igno-
rancias” (isto é, a ignordncia de n3o saber obedecer aos que sio
senhores por natureza; ver 689b), Platio explica o que entende por
sabedoria: a aspiragio de obter maior unidade de “ unissonancia”, & a
anica sabedoria que qualifica um homem para exercer a autoridade. E
em Rep., 591b e d, o térmo “ unissonancia” é explicado como a har-
monia das idéias da justica (isto & manter-se cada qual em seu lugar)
e da temperanca (satisfazer-se com isso). Assim, somos outra vez
lancados de volta ao ponto de partida.

33 — * Um critico desta passagem afirmou que nio podia achar,
em Platio, trago de qualquer temos ao pensamento independente. Mas
devemos recordar a insisténcia de Platio sobre a censura (ver notas
40 € 41 a0 cap. 4) e sua proibicio de mais elevados estudos dialécticos
a quem ndo estivesse acima de cinquenta anos de idade na Repiblica
(ver notas 19 e 21 ao cap. 7), para nada dizer das Leis (ver nota 18
a0 cap. 7 e muitas outras passagens). ¥

34 — Para o problema da casta sacerdotal, ver Timew, 24a. Numa
passagem que claramente alude ao estado melhor ou “antigo” da
Republica, a casta sacerdotal toma o lugar da “raca filosofica” da
Repiblica. Cf. também os atagues aos sacerdotes .(até aos sacerdotes
egipcios), adivinhadores e curandeiros, no Estadista, 290c sg.; ver tam-
bém nota 57 (2) ao cap. 8 e nota 29 ao cap. 4.

35 — Ci. p. ex., Rep., 484c, 500e sgs.

36 — Rep., 535a/b. Tudo quanto Adam diz (cf. nota a 535b8)
acérca da expressio a que demos o sentido de “aterrorizante’” contribui
para sustentar a idéia habitual de que o térmo significa “soturno’ ou
“temivel”’, especialmente no sentido de “inspirar terror”. A sugestio
de Adam para que se traduza como “masculd” ou “viril” acompanha
a tendéncia geral para abrandar o que Platio diz. Lindsay traduz:
“de... moral robusta.”

37 — Ob. cit. 540c; ver também 500c-d: “O proprio fildsofo...
se torna semelhante aos deuses, € a nota 12 ao cap. 9, onde se cita de
modo mais completo a passagem correspondente a 540c e sgs. E muito
interessante observar como Platio transforma o Um de Parménides ao
argumentar em favor de uma hierarquia aristocratica. NZo se conserva
mais a oposi¢io Um-Muitos, mas esta é substituida por um sistema de
graus: a Idéia de um — poucos que se aproximam dela, mais que os
auxiliam — e os muitos, isto é, a multiddo (es:a divisdo é fundamental
no Estadista). Em contraste com esta concepgio, o monoteismo de
Antistenes preserva a oposigio eleitica original entre o Um (Deus) e
os Muitos (cujos elementos considerava provavelmente como irm&os,
visto que iguais em sua distincia de Deus). Antistenes recebe a in-
fluéncia de Parménides através de Gdrgias, que, por sua vez, havia
sido influenciado por Zenon. Talvez houves:e também influéncia de
Demdcrito, que ensinava “que os sibios pertencem a todos os paises
por igual, pois a patria de uma grande alma é todo o mundo.”

38 — Rep., 500d. )

39 — As citagBes s3o de Rep., 459b sgs.; cf. também notas 34 sgs.
ao capitulo 4, esp. 40 (2) ao cap. 5. Vejam-se ainda os trés similes do
Estadisia, onde se compara o governante (1) ao pastor, (2) ao médico
e (3) ao teceldo, cujas fungdes sio explicadas como as de quem mistura
caracteres pela formagfo habilidosa (310b sgs.).

40 — Ob. cit. 460a. — Minha afirmacio de que Platio di enorme
importancia a esta lei baseia-se no facto de quz a menciona no resumo
que faz da Rep. no Timeu, 18d-e.
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41 — Ob. cit, 460b. A sugestio é “logo aceita’”, em 468¢c, cf.
nota seguinte.

42 — Ob. cit. 468c.

43 — Soébre a histéria do Numero e da Queda, cf. notas 13 e 52 a
éste capitulo e notas 39/40 ao cap. 5 e o texto.

44 — Rep., 473c-e. Note-se a oposicio entre o (divino) repouso

e o mal, isto é, a mudanga sob a forma de corrupgio ou degeneragio.
Sébre o térmo que aqui traduzimos por “oligarca’”, cf. final da nota 57,
abaixo. Equivale a “aristocrata hereditario’’.

A frase que coloquei entre parénteses, por motivos estilisticos, é
de grande importincia, pois nela Platio exige a supress@o de todos os
filésofos “puros”’ (e dos politicos nio filésofos). Uma tradugdo mais
litera] da frase original seria esta: “de modo que todos aquéles (que
tenham) atualmente uma natureza (disposta ou dotada) para vogar
somente numa destas duas (correntes) sejom eliminados & fér¢a.”
Adam admite que o significado da frase de Platio é que éste “se recusa
a sancionar a busca exclusiva do conhecimento’; mas sua sugestio de
que suavizemos o significado das tltimas palavras da frase traduzindo:
“que sejam forgosamente afastados de buscar erclusivamente uma das
duas” (o grifo é meu; cf. nota a 473d24, vol. I, 330, da edi¢do da Rep.
de Adam), essa sugestio nio tem base no original, mas sé6 em sua
tendéncia para idealizar Platio. O mesmo se di com a tradugio de
Lindsay (“sejam forcosamente afastados de tal conduta”). A quem
deseja Platdo suprimir? Creio que aos “muitos” cujos limitados ou
incompletos talentos ou “ naturezas” Platdo aqui condena, sio idénticos
(na medida em que isso compreende os filésofos) aos “muitos cujas
naturezas sio incompletas’” mencionados na Rep., 495d; e também com
“o0s muitos (declarados filésofos) cuja maldade é inevitivel”’, mencio-
nados em 48% (cf. também 490e/491a); cf. notas 47, 56 e 59 a éste
capitulo (e nota 23 ao cap. 5). O ataque ¢, portanto, dirigido de um
lado contra os politicos democréticos “deseducados” e, de outro lado,
muito provavelmente — e principalmente — contra o semi-tracio
Antistenes, o “bastardo deseducado’’, o filésofo igualitirio; cf. nota 47,
adiante.

45 — Kant: Da Eterna Paz, Segundo Suplemento (Werke, ed.
Cassirer, 1914, vol. VI, 456). Os grifos sio meus; também encurtei
um tanto o periodo extenso de Kant; cf. tradugio de M. Campbell
Smith (1903), 160.

46 — Cf. p. ex. Gomperz, Greev Thinkers, V, 12, 2 (Ed. al,, vol. II,
2, 382); ou a traducio de Lindsay da Rep. (Para critica dessa inter-
pretagio, ver nota 50 adiante).

47 — Deve-se admitir que a atitude de Platio para com Antistenes
suscita um problema altamente especulativo; isto, alias, prende-se ao
facto de que pouquissimo se conhece acérca de Antistenes, de fontes de
primeira qualidade. Mesmo a velha tradi¢io estéica de que a escola ou
movimento dos Cinicos pode remontar a Antistenes é atualmente muitas
vézes posta em divida (cf. p. ex, G. C. Field, Platdo, 1930, ou D. R.
Dudley, 4 History of Cynicism, 1937), embora talvez nio com base
suficiente (cf. a critica de Fritz do fltimo livro mencionado em Mind,
vol. 47, p. 390). Em vista do que sabemos, especialmente de Aristételes,
a respeito de Antistenes, parece-me altamente provavel que haja muitas
alusGes a &le nos escritos de Platio; e mesmo sé o facto de ter sido
Antistenes, além de Platio, o finico membro do circulo intimo de S6-
crates que ensinou filosofia em Atenas, seria justificativa suficiente
para procurarmos tais alusSes na obra de Sécrates. Ora, parece-me
bem provavel qué uma série de ataques, na obra de Platio, apontados
pela primeira vez por Duemmler (esp. Rep., 495d/e mencionado na
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nota 56 a &ste cap.; Rep., 535¢ sg., Sof., 251b-e) encerre essas aluses.
Hj uma definida semelhanga (ou assim pelo menos me parece) entre
ésses trechos e os desdenhosos ataques de Aristételes a Antistenes,
Aristdteles que menciona o nome de Antistenes, fala déle como de um
simplério e refere-se a “gente deseducada assim como os seguidores
de Antistenes” (cf. nota 54 ao cap. 11). Platio, nas passagens men-
cionadas, fala de modo semelhante, mas muito mais rispidamente. A
primeira passagem que tenho em mente é do Sofista, 251b sg., que em
verdade corresponde muito de perto 4 passagem de Aristételes. Exa-
minando as duas passagens da Rep., devemos lembrar que, de acérdo
com a tradicio, Antistenes era um “bastardo” (sug mie viera da
Tracia barbara”) e que éle ensinava no gindsio ateniense reservado a
“pastardos”’. Ora, encontramos, em Rep. 535d sg., (cf. nota 52, fim,
a éste capitulo) um ataque tdo especifico que deve visar a uma pessoa
individualizada. Platio fala de gente que “gagueja em f{filosofia sem
ser restringida pelo sentimento de sua prépria indignidade” e afirma
que “os mal nascidos deveriam ser impedidos’” de fazé-lo. Fala de
gente “ desequilibrada” (ou “torta’”, ou “manca’) no amor ao trabalho
e ao repouso; e, tornando-se mais pessoal, alude a alguém de “alma
aleijada” que, embora amando a verdade (como um socritico o faria)
nio consegue alcangi-la, pois “cambpaleia na ignorincia” (provavel-
mente porque nio aceita a teoria das Formas) : e aconselha a cidade a
nio confiar em tais “bastardos coxeantes”. Acho provavel que seja
Antistenes o objeto désse ataque indubitivelmente pessoal; a admissdo
de que o adversirio ama a verdade parece-me um argumento extrema-
mente forte, por ocorrer, como ocorre, num ataque de extrema violéncia.
Mas se esta passagem se refere a Antistenes, entio é muito plausivel
que outra passagem muito semelhante se refira também a éle, a saber,
Rep., 495d/e, onde Platio novamente descrevs sua vitima como tendo
uma alma desfigurada ou aleijada, assim como o corpo. Insiste nessa
passagem em que o objeto de seu desprézo, apesar de aspirar a ser
um fildsofo, é tio depravado que nem mesmo se envergonha de fazer
degradante trabalho manual (“baniusico”; cf. nota 4 ao cap. 11). Ora,
sabemos que Antistenes recomendava o traballio manual, que tinha em
alta estima (sObre a atitude de Sécrates, cf. Xenofonte, Memor., II,
7, 10), e que &le praticava o que ensinava — mais um forte argumento
para que seja Antistenes o homem de alma aleijada.

Na mesma passagem, Rep., 495d, h4 também uma observagio acérca
“dos muitos cujas naturezas sio incompletas’” e que, nio obstante,
aspiram 4 filosofia. Isso parece referir-se 10 mesmo grupo (os se-
guidores de Antistenes de que fala Aristételes) de “muitas naturezas’
cuja supressio & exigida em Rep. 473c-e, discutida na nota 44 a éste
capitulo. — Cf. também Rep., 48%, mencionado em notas 59 e 56 a
éste capitulo.

48 — Sabemos (de Cicero, De Natura Deorum, e de Filodemo, De
Pietate) que Antistenes era monoteista; e a forma por que expressava
seu monoteismo (sé hd Um Deus “de acérdo com a natureza”, isto §,
com a verdade, embora haja muitos “de acérdo com a convengio’)
mostra que éle tinha em mente a oposicio natureza-convengdo, que, ao
parecer de um' antigo membro da escola de Gérgias e contemporineo

de Alcidamas e Licofronte (cf. nota 13 ao cap. 5), deve ter-se ligado

ao igualitarismo.
Isto, por si s6, ndo estabelece a conclusio de que o semi-barbaro
Antistenes acreditasse na fraternidade de gregos e barbaros. Contudo,
parece-me extremamente provavel que assim fGsse.
W. W. Tarn (Alevander the Great and the Unity of Mankind;
cf. nota 13 (2) ao cap. 5) tentou mostrar — e creio que com sucesso
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— que a idéia da unidade da humanidade pode ser rastreada até, pelo
menos, Alexandre Magno. Acho que por uma muito semelhante linha
de raciocinio poderemos remontid-la mais: a Didgenes, Antistenes e
mesmo a Soécrates e & “Grande Geragio” da era de Péricles (cf.
nota 27 ao cap. 10 e texto). Isto parece bastante evidente, mesmo sem
considerarmos indicios mais detalhados, porque uma idéia cosmopolita
pode ter sua ocorréncia esperada como um corolirio de tendéncias
imperialistas tais como a da época de Péricles (cf. Rep., 494c/d.
mencionado na nota 50 (5) a é&ste capitulo e o Primeiro Alcibiades,
105b sgs.; ver também texto de notas 9-22, 36 e 47, cap. 10). Isto é
especialmente provavel existindo outras tendéncias igualitirias. Nio
pretendo diminuir a significa¢do dos feitos de Alexandre, mas suas
idéias me parecem, de certo modo, um renascimento das methores idéias
do imperialismo ateniense do século quinto.

Passando a detalhes, posso dizer primeiramente que hd forte evi-
déncia de que, pelo menos no tempo de Platio (e no de Aristételes), o
problema do igualitarismo era claramente encarado como relacionado
com duas distin¢des inteiramente analogas, a saber, a que se fazia entre

gregos e bérbaros, por um lado, e, por outro, entre senhores (ou homens.

livres) e escravos; cf. neste sentido a nota 13 ao cap. 5. Ora, temos
provas convincentes de que o movimento ateniense do século quinto
contra a escravidio nfo se circunscreveu a uns poucos intelectuais como
Euripides, Alcidamas, Licofronte, Antofonte, Hipias, etc.,, mas teve con-
sideravel éxito pratico. A evidéncia nos é fornecida pelos inimigos da
democracia ateniense, em uninimes informes (esp. o “Velho Oligarca”,
Platio, Aristételes; cf. notas 17, 18 e 29 ao cap. 4 e 36 ao cap. 10).

Se considerarmos agora, désse angulo, a cvidéncia inbubitavelmente

escassa com referéncia ao cosmopolitismo, esta se nos apresenta bastante .

convincente, no entanto, se dentro dela se tucluirem os ataques dos
inimigos désse movimento. Em outras palavras, devemos levar bem em
conta os ataques do Velho Oligarca, Platdo e Aristételes contra o
movimento humanitario, se quisermos avaliar sma verdadeira importancia.
Assim, o Vetho Oligarca (2, 7) ataca Atenas por um eclético modo de
vida cosmopolita. Os ataques de Platio contra as tendéncias cosmo-
politas e de tipo semethante, embora nio frequentes, encerram particular

valor. (Refiro-me 4s passagens como a de Rep., 562e/463a — *“os
cidadfios, os residentes estrangeiros e os forasteiros se encontram todos
no mesmo pé de igualdade” — que poderd comparar-se 4 irdnica des-

crigio do Menexeno, 245c-d, em que Platio louva sarcasticamente
Atenas por seu coerente 6dio aos barbaros; Rep., 494c/d; também

devemos, sem dfvida, considerar aqui a passagenr de Rep., 469b-471c. .

Ver também o final da nota 19 ao cap. 6). Apesar da grande admiragéo
gue me inspira a analise de Tarn, nfo creio que éle faga a devida justica
aos diversos dados que se conservam a respeito désse movimento do
século V; por exemplo, Antifonte (cf. pg. 149, nota 6, de sua obra),
FEuripides, Hipias, Demécrito, (cf. nota 20 ao cap. 10), ou Didgenes
(p. 150, nota 12) e Antistenes. Nfo creio que Antifonte desejasse
apenas insistir no parentesco biol6gico entre os homens, pois em seu
casce trata-se, indubitivelmente, de um reformador social e, para éle,
“por natureza’” tinha que significar “em verdade”. Por isso acho
priticamente indubitivel que tenha atacado conscientemente a distincio
entre gregos e birbaros, considerando-a artificial. Tarn comenta o

fragmento de Euripides que afirma que um homem nobre pode abranger.

o mundo como uma Aguia o ar, observando que é&le “sabia que uma
jguia tem um ninho permanente’; entretanto, esta observacio ndo faz
justica inteira ao fragmento, pois, para ser cosmopolita, nio é mistér
abandonar definitivamente o préprio lar. Em face de todos ésses factos
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torna-se dificil compreender por que teria que ser puramente “negativa’
a intencdo de Dibdgenes quando, 4 pergunta “De onde és?”, replicou
que era um cosmopolita, um cidadio de todo o mundo, especialmente se
considerarmos que Sdcrates di resposta semelhante (“sou um homem
do mundo”), semelhantemente Aquela outra de Demébcrito (“o sabio
pertence a todos os paises porque a pitria de uma grande alma & o
mundo inteiro”; cf. Diels 5, fragm. 247; a autenticidade foi posta em -
divida por Tarn e Diels).

) O monotefsmo de Antistenes deve ser enquadrado, também, dentro
de'sse mesmo feixe de evidéncias. Nio resta dfivida de que ésse mono-
teismo pﬁo era como o dos judeus, isto & tribal e exclusivista. (Se
verdadeira a histéria do Diog. Laer., VI, 13, de que Antistenes ensi-
nava no Cinossargo — a escola para bastardos — entdo deve éle ter .
acentuado deliberadamente sua prépria ascendéncia mestica e barbara.)
Tgrn tem razio, sem diivida, quando assinala (p. 145) que o mono-
teismo de Alexandre se relacionava 4 sua idéia da unidade da humani-
giade. Mas o mesmo se poderia dizer das idéias dos Cinicos, que foram
influenciados, como creioc (ver nota anterior), por Antistenes e, désse
mf)do, por. Sécrates.  (CL especialmente a evidéncia oferecida por
CICCI"O, Tu:scu!., V, 37 e Epicteto, I, 9, 1, com D. L., VI, 2, 63-71;
Ezlémbe;?1r )Gorgm.v, 492, com D. L., VI, 105. Ver ainda Epicteto, III,

e 24.

Em vista de tudo isso, ndo parece muito raprovével que Alexandre
.(em quem os ensinamentos de AristOteles nfio produziram muito grande
mfluéncx_a, como indica Tarn) possa ter sido genuinamente inspirado,
como d_lz a tradicio, pelas idéias de Dibgenes; e as idéias que o
impressionaram devem ter tido o espirito da tradigio igualitiria.

49 — Cf. Rep., 469b-471c, esp. 470b-d e 469b/c. Aqui realmente
temos (cf. nota seguinte) um trago de algo como a introdugio de um
novo todo ético, mais abrangente do que a cidade; a saber, a unidade
'da superioridade helénica. Como era de esperar (ver nota seguinte
(I, b), Platic trabalha o assunto com certa minficia. * Cornford
com corljeqio resume esta passagem quando diz que Platio *nfo ex-
pressa simpatia humanitiria que se estenda além das fronteiras da
Hélade™'; cf. The Republic of Plato, 1941, p. 165.) *

. 50 — Nesta nota, mais argumentos sio coligidos com referéncia &
interpretagio de Rep., 473e e do problema do humanitarismo de Platdo.
De:sejo expressar agradecimentos a meu colega, Prof. H. D. Broadhead,
cuja critica muito me auxiliou a completar ¢ esclarecer minha argu-
mentagao.

(1) Um dos tépicos tipicos de Platio (cf. as observacdes me-
todolégicas, Rep., 368e, 445c, 577c e nota 32 ao cap. 5) é a oposigio e
comparacio entre o individuo e o todo, isto &, a cidade. A introdugio
de um_nove todo, mais abrangente do gue mesmo a cidade, a saber, a
hufn.argldade, seria passo importantissimo para ser dado por um holista;
exigiria (a) preparagio e (b) elaboragio. {=) Em vez de tal prepa-
racdo, encontramos a passagem acima mencicnada sébre a oposicio
entre gregos e barbaros (Rep., 469b-471c). Em vez de uma elaboragio,
encontramos, no maximo, uma repulsa 4 ambigua expressio “raca dos
homt‘:ns”. Primeiro, na continuagio imediata da passagem chave que
consideramos, isto €, da passagem sébre o filssofo rei (Rep., 473d/e)
ocorre uma parafrase da duvidosa expressio, em forma de um sumdrio
ou conclusdo de todo o discurso; e nesta parifrase a oposigio tipica
de Platio, cidade-individuo, substitui a de cidede-raca humana. Diz a
pardfrase: “Nenhuma outra constitui¢io pode estabelecer um estado
de felicidade, nem nos negécios privados, nem nos da cidade’”. Em
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segundo lugar, resultado semelhante se encontra quando analisamos as
seis repeticdes ou variagbes (a saber, 487e, 499b, 500e, 50le, 536a-b, em
discussio na nota 52 adiante, e o sumario 540d/e, com o pensamento
posterior de 541b) da passagem chave em consideragio (isto é, Rep.,
473d/e). Em duas delas (487e, 500e) s6 a cidade é mencionada; em
todas as outras, a oposi¢io tipica de Platdo cidede-individuo volta a
substituir a de cidade-raga humana. Em parte alguma hd outra alusio
4 suposta idéia platdnica de que a sofocracia, somente, pode salvar nio
s6 as cidades sofredoras, como toda a sofredora humanidade. — Em
vista de tudo isso, parece claro que em todos ésses textos apenas a
oposicio tipica pairava na mente de Platio (sem, contudo, o desejo de
qualquer saliéncia the ser dada a tal respeito), provavelmente no sentido
de que s6 a sofocracia pode alcancar a estabilidade ¢ a felicidade — o
divino repouso — de qualquer estado, assim como o de todos os seus
cidaddos individuais e sua descendéncia (nos quais, de outro modo, deve
crescer 0 mal — o mal da degeneragio).

(2) A palavra “humano” (“anthrépinos”) é usada por Platdo.
via de regra, ou em oposi¢io a “divino” (e, consequentemente, as vézes
em sentido levemente pejorativo, especialmente se devem ser acentdadas
as limitatdes do conhecimento humano ou da arte humana; cf. Timeu,
29c/d; 77a; ou Sofista, 266c, 268d, ou Leis, 65le sg., 854a), ou num
senftdo zooldgico, opondo-se ou referindo-se « animais, por exemplo,
aguias. Em parte alguma, exceto nos primeiros dialogos socraticos
(para uma excegio ulterior ver (6) desta nota), encontro essa palavra,
ou a palavra “homem”, usada num sentido humanitario, isto é, indi-
cando algo que transcenda as distingSes de nagdo, raca ou classe. Mesmo
um uso “mental’’ do térmo “humano’’ é raro. (Tenho em mente um
uso tal como em  Leis, 737b: “um exemplo de loucura humanamente
impossivel”.) De facto, as extremadas concepgdes nacionalistas de
Fichte e Spengler, citadas no capitulo 12, no texto de nota 79, constituem
uma expressio agugada do uso platonico do térmo “humano”, com a
significacio de uma categoria antes zooldégica do que moral. Certo
nimero de passagens de Platdo indicando éste uso e similares pode ser
dado: Rep., 365d, 486a, 459b/c, 514b, 522¢, 606e sgs. (onde se contrapde
o Homero guia dos problemas humanos ao Homero compositor de
hinos aos deuses), Z0b; Fedon, 82b; Crdtilo, 392b; Parménides, 134e;
Teetetes, 107b; Criton, 46e; Protdgoras, 344c; Estad., 274d; (o pastor
do rebanho humano, que é um deus e nio um homem); Leis, 673d,
688d, 737b (890b constitui, talvez, outro exemplo de uso pejorativo: “os
homens’ parece equivaler, aqui, aos “muitos’).

(3) E sem daivida verdade que Platdo admite uma Forma ou
Idéia do Homem; mas é engano pensar que ela represente o que todos
os homens tém em comum; antes, ¢ um ideal aristocritico de um altivo
Super-Grego, e sobre isso se funda uma crenga, nfio na fraternidade
dos homens, mas numa hierarquia de *naturezas’, aristocraticas ou
escravas, de acordo com sua maior ou menor semethanga com o original,
o antigo progenitor da raga humana. (Os Gregos se parecem mais a
éste do que qualquer outra raga.) Assim, “a inteligéncia é compar-
tithada pelos deuses apenas com pouquissimos homens” (Tim., 5le; cf.
Aristételes, no texto de nota 3, cap. 11).

(4) A “Cidade do Céu’ (Rep., 592b) e seus cidaddos ndo, sdo,
como Adam com razio aponta, Gregos; mas isso ndo implica: que
pertencam & “humanidade” como éle pensa (nota a 470e30 e outras) ;
sio antes super-exclusivos, super-gregos (estdo “acima’” da cidade
grega de 470e sgs.), mais afastados dos barbaros do que nunca. (Esta
observacio ndo implica que a idéia da Cidade do Céu, como a do Ledo
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do Céu, por ex., e as de outras constelagGes, possam ndo ter sido de
origem oriental).

(5) Finalmente, pode-se mencionar que a passagem 499c/d nio
anula a distingio entre gregos e barbaros mais do que a existente entre
passado, presente e futuro: Platdo tenta aqui dar expressio dristica
a uma abrangente generalizagio em relacio a tempo e espago; deseja
dizer nada menos do que isto: “Se tal coisa acontecer, seja em que
tempo f6r, ou seja em que lugar f6r (poderiamos acrescentar : mesmo em
lugar tdo extremamente improvavel como um pais barbaro), entio...”
A observagdo de Rep., 494c/d expressa sentimento semelhante, ainda
que mais forte, de enfrentar algo que se aproxima de impio absurdo,
sentimento aqui despertado pelas esperancas de Alcibiades quanto a um
império universal de gregos e estrangeiros. (Concordo com as opiniges
manifestadas por Field, Plato ond His Contemporaries, 130, nota 1, e
por Tarn; cf. nota 13 (2) ao cap. 5).

Em suma: nada consigo encontrar além de hostilidade para com
as idéias humanitirias de uma unidade da humanidade que transcenda
racas e classes, € creio que os que encontram o oposto idealizam Platdo
(cf. nota 3 ao cap. 6 e texto.); e ndo consigo ver o elo entre sua
exclusividade aristocratica e anti-humanitaria e sua Teoria das Idéias.
Ver também éste capitulo, notas 51, 52 e 57, adiante,

* (6) Que eu conhega, s6 existe uma excegdo auténtica, uma pas-
sagem que fica em flagrante contraste com tudo isto. Num texto
destinado (T eetetes, 174e sg.) a ilustrar a amplitude de espirito e a
feicho universalista do filésofo, lemos: “Todo homem tem inconta-
veis ancestrais, e entre éles, em qualquer caso, hi ricos e pobres, reis
e escravos, barbaros e gregos.’”! Nio sei como conciliar esta passagem
interessante e definidamente humanitaria com as outras concepgdes de
Platio; sua énfase sébre o paralelismo senhor versus escravo, grego
versus barbaro, é reminiscéncia de tédas as teorias a que Platio se
opde. Talvez seja socritica, como muita coisa no Gorgias; e o Teetetes
talvez seja (contra a suposi¢io habitual) anterior 4 Repiblica. *

51 — Creio referir-se a alusio a dois lugares da Hist6ria do Na-
mero onde Platdo (falando de “vossa raga’’) refere-se 4 raca humana:
“com relaciio 4 vossa prépria raga” (546a/b; cf. nota 39 ao cap. 5 e
texto) e “pondo a prova os metais em vossas racas” (546d/e sg; cf.
notas 39 e 40 ao cap. 5 e a passagem que se segue). Cf. também os
argumentos da nota 52 a éste capitulo, referentes & “ponte” entre as
duas passagens, isto € a passagem chave sobre o rei filosofo e 2
Histéria do Niimero.

52 —— Rep., 546d/e sg. O trecho aqui citado é parte da Histéria
do Namero e da Queda do Homem, 546a-547a, citado no texto de
notas 39/40 ao cap. 5; ver também notas 13 e 43 ao presente capitulo.
— Minha afirmagdo (cf. texto a que se refere a nota anterior) de que
a passagem sobre o rei filésofo, Rep., 473e (cf. notas 44 e 50 a éste
cap) prenuncia a Histéria do Namero é reforcada pela observagio de
que existe uma ponte, por assim dizer, entre as duas passagens. A
Histéria do Nimero ¢, sem dfivida, antecipada pela Rep., 536a/b, trecho

" que, de outra parte, pode ser descrito como a reciproca (e também como

uma variacio) da passagem do rei filosofo, pois diz, geralmente falando,
que o pior pode acontecer se ndo forem escolhidos como governantes 0s
homens certos, e acaba mesmo com uma recordagio direta da grande
onda: “se tomarmos homens de outra espécie... entdo acarretaremos
para a filosofia outro dilivio de gargalhadas”. Creio ser esta clara
reminiscéncia uma indicagio de que Platio estava consciente do carater
do trecho (que procede, por assim dizer, do fim de 473c-e até seu
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principio), o qual mostra o que deve acontecer.se for desprezada a
adverténcia dada na passagem do rei filésofo. Ora, esta passagem
“reciproca’” (536a/b) pode ser descrita como uma ponte entre a “pas-
sagem chave’” (473c) e a “passagem do Nimero” (546a sgs.), pois
contém referéncias nada ambiguas ao racismo, prenunciando a passagem
(546d sg.) sObre o mesmo assunto, a que é apensa esta nota. (Isto
pode ser interpretado como evidéncia adicional de que o racismo estava
na mente de Platio, que a éle aludiu, quando escreveu a passagem do
rei filésofo.) Cito agora o inicio da passagem “reciproca’, 536a/b:
“ Devemos distinguir cuidadosamente entre o fitho legitimo e o bastardo,
pois, se um individuo ou uma cidade nfoc sabe como considerar &sses
assuntos, com plena inocéncia aceitardo os servicos dos bastardos dese-
quilibrados (ou mancos), em qualquer qualidade, talvez como amigos ou
mesmo como governantes’” (Cf. também nota 47 a éste cap.).

7

Para uma espécie de explicagio & preocupagio de Platio com as
questdes de degeneracdo racial e criacio racial, ver textos de notas 6, 7
e 63 ao cap. 10, em conexdo com a nota 39 (3) e 40 (2) ao cap. 5.

* Para a passagem sGbre Codro, o martir, citada no parigrafo que
se segue no texto, ver o Banguete, 2084, mais amplamente citado na
nota 4 ao cdp. 3. — R. Eisler (Coucdsica, 5, 1928, p. 129, nota 237)
assevera que “Codro” é um térmo pré-helénico que significa *rei’.
Isto daria mais algum colorido 4 tradigio de que a nobreza ateniense
era autoctone. (Ver nota 11 (2) a éste cap). *

53 — A. E. Taylor, Platdo (1908, 1914), p. 122 sg. Concordo com
€sse interessante trecho, até onde é citado no texto. Omiti, porém, a
palavra “ patriota’ junto a “ateniense’, pois nio estou plenamente de
acordo com essa caracterizagio de Platio, no sentido em que é usada
por Taylor. Sébre o “patriotismo™ de Platdo, cf. texto de notas 14-18,
cap. 4 Quanto ao- térmo “ patriotismo” e ao “estado paternal”, cf.
notas 23-26 e 45 ao cap. 10. i

54 — Rep., 494b: “Mas quem for déste tipo nio serd o primeiro
em tudo, a partir da meninice?”

55 — Ob. cit.,, 496c.: “De meu préprio signo espiritual nio preciso
falar”.

56 — Cf. o que Adam diz em sua edigio da Republica, notas a
495d23 e a 495e31, e minha nota 27 a éste capitulo. (Ver ainda nota
59 a éste capitulo).

57 — Rep., 496c-d; cf. a Sétima Carta, 325d. (Nio acho que
Barker, Greek Political Theory 1, 107, n. 2, faca boa suposi¢do quando
diz, sébre a passagem citada, que “é& possivel... que Platio esteja
pensando nos Cinicos.” A passagem certamente nio se refere a Antis-
tenes; e Di6genes, que Barker deve ter em mente, nio era famoso
quando ela foi escrita, sem ter em conta o facto de Platio ndo se teria
referido a éle de tal modo.)

(1) Antes, na mesma passagem da Rep., hd outra observagio que
pode ser uma referéncia ao préprio Platdo. Falando do pequeno grupo
dos dignos e dos que a éle pertencem, menciona “um carater nobremente
nascido e bem criado, que foi salvo por uma fuga’ (ou “pelo exilio”;
isto &, salvo do destino de Alcibfades, que se tornou vitima da lisonja e
abandonou a filosofia socratica). Adam julga (nota a 496b9) que
“Platio nio chegou a ser exilado”, mas a fuga para Megara dos
discipulos de Sécrates, apés a morte de seu mestre, pode bem ter ficado
na memoéria de Platio como um dos pontos decisivos de sua vida. Pouco
possivel é que o trecho se refira a Dion, uma vez que Dion estava com
cérca de quarenta anos ao ir para o exilio e, portanto, bem além da

308

idade juvenil critica; e nio havia (como no caso de Platio) um para-
lelismo com o companheiro socratico Alcibiades (sem levar em conta o
facto de que Platdo resistira ao banimento de Dion e tentara sua
revogacio). Se supusermos que a passagem se refere a Platio, entio
teremos de admitir o mesmo de 502a: “ Quem duvidard da possibilidade
de que os reis ou aristocratas tenham um descendente que seja filésofo
nato?”, pois a continuagio dessa passagem é tio similar 4 anterior que
ambas parecem referir-se ao mesmo “cariter nobremente mnascido”.
Esta interpretagio de 502a é provavel em si mesma, pois devemos tre-
cordar que Platio sempre mostrou orgulho por sua familia, como, p.
ex., no elogio a seus pais e irmios, a que chama “ divinos’ (Rep., 368a) ;
nio posso concordar com Adam, que considera irdmica a observagio;
cf. também a observacio sObre o suposto ancestral de Platio, Codro,
em Bang., 208d, juntamente com sua alegada descendéncia de reis tribais
da Atica. Se esta interpretagio for adotada, a referéncia em 499b-c
a “governantes, reis ou seus fithos’’, que se adapta perfeitamente a
Platio (éle nio sé era um Cddrida, mas também descendia do gover-
nante Dropides), terd de ser considerada 4 mesma luz, isto & como
preparagio a 502a. E isto resolveria outro enigma. Refiro-me a 499b
e 502a. E dificil, senfio impossivel, interpretar essas passagens como
tentativas de lisonjear Dionisio, o Mogo, pois tal interpretagio dificil-
mente se poderia conciliar com a implacivel violéncia e o reconhecido-
(576a) fundo pessoal dos ataques de Platio (572-580) a Dionfsio, o
Velho. £ importante notar que Platio fala, em tédas as trés passa-
gens (473d, 499b e 502a) em reinos hereditirios (que éle tio forte-
mente opde 4s tiranias) e em “dinastias’; e sabemos de Aristételes,
Pol,, 1292b2, (cf. Meyer, Gesch. d. Altertums, V, p. 56) e 1293all, que
as “dinastias” s3o familias oligirquicas hereditirias e, portanto, nio
tanto as familias de um tirano como Dionisio, mas antes o que hoje
chamamos familias aristocrdticas, como a do préprio Platio. A afir-
macio de Aristoteles é sustentada por Tucidides, IV, 78, e Xenofonte,
Hellenica, V, 4, 46. (Estes argumentos sio dirigidos contra a segunda
nota de Adam a 499b13). Ver também nota 4 ao cap. 3.

* (2) Outra passagem importante que contém reveladora referéncia
a si mesmo é encontrada no Esfadista. Supde-se al que a caracteristica
essencial do estadista real (258b, 292¢) é seu conhecimento ow ciéncia;
e o resultado é outra defesa da sofocracia: “O finico govérno reto é
aquéle em que os governantes sejam verdadeiros Mestres de Ciéncia”
(239c). E Platio prova que “o homem que possui a Ciéncia Real,
quer governe ou nio governe, deve, como mostra nossa argumentagio,
ser proclamado real” (292e/293a). Platio certamente reivindicava
possuir a Ciéncia Real; em consequéncia, esta passagem implica de
modo inequivoco que éle se comsiderava um “homem que deve ser
proclamado real”. Nifo se deve esquecer esta esclarecedora passagem,
em qualquer tentativa de interpretar a Republica. (A Ciéncia Real,
sem dtvida, é mais uma vez a do pedagogo romintico e criador de uma
classe senhorial, que deve fornecer o material para cobrir e manter em
conjunto as outras classes: os escravos, trabalhadores, funcionarios, etc.,
discutidos em Z89c sgs. A tarefa da Ciéncia Real é, assim, descrita
como o “entretecimento (mistura, mescla) dos caracteres de homens
equilibrados e corajosos, quando reunidos pela realeza numa vida co-
munitiria de unanimitdade e amizade. Ver também notas 40 (2) ao

cap. 5; 29 ao cap. 4 e 34 ao capitulo presente). *

58 — Em famosa passagem no Fedon (89d (Sécrates adverte
contra a misantropia ou o 6dio 2os homens (que éle compara 4 miso-
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logia, ou desconfianga na argumenta¢io racional). Ver também nota
28 e 56 ao cap. 10 e nota 9 ao cap. 7.

A citagdo que se segue neste parigrafo é de Rep., 489b/c. — A
ligagio as passagens precedentes é mais evidente se se considera o
conjunto de 488 e 489 e especialmente o ataque, em 489, aos “ muitos’’
filésofos cuja perversidade é inevitavel, isto & os mesmos “ muitos”,
de “mnaturezas incompletas”, cuja supressio é discutida nas notas 44 e
47 a éste capitulo. )

Uma indicagio de que Platio certa vez sonhara em tornar<se o
rei filésofo e salvador de Atenas pode-se encontrar, creio eu, nas Leis,
704a-707c, onde Platdo tenta salientar os perigos morais do mar, da
navegacdo, do comércio e do imperialismo. (Cf. Arist, Pol., 1326b-
1327a e minhas notas 9 a 22 e 36 ao cap. 10 e texto).

Ver especialmente Leis, 704d: “Se a cidade for construida no
litoral e bem suprida de portos naturais... entio seri necessirio um
poderoso salvador e, na verdade, um legislador sébre-humano, para
fazé-la escapar a variabilidade e degeneragio”” Nio séa isso como
se Platdo desejasse mostrar que seu fracasso em Atenas se devera 3s
dificuldades sébre-humanas criadas pela geografia local? (Mas, apesar
de tddas as desilusGes — cf. nota 25 ao cap. 7 — Platio ainda acredita
no método de obter vitéria sobre um tirano ; cf. Leis, 710c/d, cit. no
texto de nota 24 ao cap. 4). .

" 59 — HA um trecho (que se inicia em Rep., 498d/e; cf. nota 12
ao cap. 9) em que Platio chega a expressar sua esperanca de que “os
muitos’’ possam mudar de pensamento e aceitar os filésofos como go-
vernantes, uma vez que hajam aprendido (talvez da Repiiblica?) a
distinguir entre o filésofo genuino e o suposto,

Para as duas linhas finais do pardgrafo no texto, cf. Rep., 473e-
474a e 517a/h.

60 — Sonhos tais 3s vézes tém sido confessados até abertamente.
%Zm 4 Vontade do Poder (ed. 1911, livro IV, Afor. 958; a referéncia
€ a Teages, 125¢/126a), F. Nietzsche escreve: “No “ Teages” de

Platdo estd escrito: “Cada um de nés deseja ser o senhor de todos
os homens, se isto for possivel — e acima de tudo cada um de nds
gostaria de ser o préprio Senhor Deus.” fiste é o espirito que deve

retornar.”” Nio preciso comentar as concepgdes politicas de Nietzsche;
mas ha outros filésofos, platénicos, que ingénuamente sugeriram que,
se um platénico conseguisse, por feliz acidente, alcangar o poder num
estado moderno, mover-se-ia na diregio do Ideal Platonico e deixaria

as coisas pelo menos mais proximas da perfeicio do que as encontrara. .

“Homens nascidos numa “oligarquia” ou numa “democracia”... —
lemos (isto, suspeito, é uma alusio & Inglaterra de 1939) — que tenham
ideais de filésofos platénicos e se achem, por alguma venturosa revi-
ravolta das circunstincias, de posse do supremo poder politico, certa-
mente tentardo atualizar o Estado Platénico e, mesmo que nio sejam
completamente bem sucedidos, como podem ser, pelo menos deixario a
comunidade mais préxima daquéle modélo do que quando a encontra-
ram”. (Citado de A. E. Taylor, “Declinio ¢ Queda do Estado na
Reptiblica, VIII, Mind, N. S. 48, 1939, p. 31). A argumentagio do
capitulo seguinte é em parte dirigida contra ésses sonhos rom:?mticos.,

* Uma percuciente anilise da cobiga platénica do poder pode ser
encontrada no brilhante artigo de H. Kelsen, Amor Platénico (The
American Imago, vol. 3, 1942, p. 1 sgs.).*

61 — Ob. cit.,, 520a-521c; a citagio é de 520d.

62 — Cf. G. B. Stern, The Ugly Dachsund, 1938.
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NOTAS AO CAPITULO 9

A legenda é tirada da p. 575 da edicio inglesa de “Os Thibault”,
de Roger Martin du Gard (Summer 1914, Londres, 1940).

1 — Minha descricio da mecanica social utdépica parece coincidir
com a espécie de mecanica social advogada por M. Eastman em
Marzism-Is it Science?; ver especialmente pag. 22 sg. Tenho a im-
pressio de que as concep¢des de Eastman representam o balango de
um péndulo, do historicismo para a mecanica utdpica. Mas é possivel
que me engane e o que Eastman tenha em em mente esteja mais no
rumo do que chamo mecinica gradual. A concepcio de Roscoe Pound
de “mecanica social” é claramente “gradual’’; cf. nota 9 ao cap. 3;
ver também nota 18 (3) ao cap. 5.

2 — Acredito que ndo hi simetria, do ponto de vista ético, entre
sofrimento e felicidade, ou entre dor e prazer. Tanto o principio da
felicidade maxima dos utilitirios como o principio de Kant — “pro-
mover a felicidade dos demais” — parecem-me (pelo menos em suas
formulagdes) fundamentalmente errados neste ponto, que, entretanto, nio
¢ de argumentagio racional. (Sébre os aspectos irracionais das crengas
éticas, ver nota 11 ao presente capitulo, e sdbre o aspecto racional, as
secgdes II e, especialmente II do cap. 24). Em meu parecer (cf. nota 6
(2) ao cap. 5) o sofrimento humano faz um direto apélo moral, a
saber, o apélo por auxilio, ao passo que ndo hi tal apélo para que se
aumente a felicidade de um homem que de qualquer modo vi indo
muito bem. (OQOutra critica da férmula utilitiria “levar ao maximo o
prazer” é que ela admite, em principio, uma escala continua prazer-dor,
que nos permite tratar os graug de dor como graus negativos de prazer.
Mas, do ponto de vista moral, a dor nio pode ser pesada pelo prazer
e, especialmente, ndo a dor de uma pessoa pelo prazer de outra pessoa.
Em vez de maior felicidade para o major n{imero, deyer-se-ia mais
modestamente reclamar o menor quinhio de sofrimento evitavel para
todos; e, mais, que o sofrimento inevitivel — tal como a fome em
épocas de inevitivel caréncia de alimentos — seja distribuido tio igual-
mente . quanto possivel.) Acho que hi certa espécie de analogia entre
esta concepgio da ética e a concepgio da metodologia cientifica que
defendi em minha obra Logik der Forschumg. Seri mais claro, no
campo da ética, formularmos nossas exigéncias em forma negativa, isto
¢, reclamando a eliminagio de sofrimentos, em vez da promogdo de
felicidade. Similarmente, é Gtil formular a tarefa do método cientifico
como a eliminacio das teorias falsas (dentre as varias tentativas apre-
sentadas para prova), em vez do alcance de verdades estabelecidas.

3 — Um exemplo muito bom desta espécie de mecanica gradual, ou
talvez da tecnologia gradual correspondente, estd nos dois artigos de
C. G. F. Simkin sobre “ Reforma Or¢amentaria’, no Economic Record,
da Australia (1941, p. 192 sgs., e 1942, p. 16 sgs.). Satisfaz-me poder
citar é&sses dois artigos, pois &les fazem consciente uso dos principios
metodolégicos que defendo; mostram, assim, que tais principios sio fiteis
na pratica da pesquisa tecnolégica.

Nio sugiro que a mecanica gradual nio possa ser ousada, ou que
se deva limitar aos problemas “menores’”. Mas acho que o grau de
complicagio com que podemos lidar é governado pelo grau de nossa
experiéncia conquistada na pratica sistemdtica e consciente da mecinica
‘gradual.

4 — Esta concepgio foi recentemente acentuada por F. A. von
Hayek em varios artigos interessantes (cf. p. ex., seu “ A liberdade e
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o sistema econdmico”, Public Policy Pamphlets, Chicago, 1939). O
que chamo “mecanica utdpica’ coincide em grande parte, a meu ver,
com o que Hayek chamaria “planificagio centralizada’’ ou *coleti-
vista”. O préprio Hayek recomenda o que denomina “ planificacio para
a liberdade”. Suponho que éle concordaria em que o carater desta
coincidisse com o da “mecanica gradual’”’. Poder-se-ia, creio, formular
as objecdes de Hayek ao planejamento coletivista mais ou menos assim:
se tentarmos construir a sociedade de acérdo com uma planta, verifi-
caremos entdo que nio poderemos incorporar 3 nossa planta a liberdade
individual, ou, se o fizermos, que nio a poderemos efetivar. A razio
estd em que o planejamento econdmico centralizado elimina da vida
econdémica uma das mais importantes fungGes do individuo, a saber, sua
fungdo como escolhedor do produto, como consumidor. TEm outras
palavras, a critica de Hayek pertence 3 esfera da tecnologia social. Ele
salienta certa impossibilidade tecnolégica, isto &, a de tragar um plano
para uma sociedade que a um tempo seja econémicamente centralizada
e individualista.

* Os leitores de The Road to Serfdom (1944) de Hayek podem
sentir-se intrigados com esta nota, pois a atitude de Hayek nessa obra
€ tdo clara que nio deixa margem aos comentdrios um tanto vagos de
minha nota. Deve-se levar em contu, porém, que essa nota foi impressa
antes que se publicasse o livro de Hayek e, embora muitas das principais
idéias déste ji4 houvessem sido esbogadas em seus trabalhos anteriores,
nio estavam ainda tio explicitamente manifestadas como em The Road
to Serfdom. E muitas idéias que agora naturalmente associamos ao
nome de Hayek eram-me estranhas quando escrevi a nota. '

A luz do que hoje sabemos sobre a posigio de Hayek, meu sumario
ndo me parece errado, embora, sem dfivida, seja uma avaliagio incom-
pleta de sua posigdo. As seguintes modificages talvez possam por as
coisas no devido pé:

(a) O préoprio Hayek nio empregaria a expressio “ mecanica
social” para qualquer atividade politica que estivesse disposto a defender.
Ele se opbe a essa expressio por estar associada a uma tendéncia geral
que éle denominou “ cientismo” — a crenga ingénua de que os métodos
das ciéncias naturais (ou antes, do que muita gente cré serew os mé-
todos das ciéncias naturais) devem produzir resultados sinvilarmente
impressionantes no campo social (Cf. as duas séries de artigos de
Hayek, Scientism and the Study of Society, Economica, IX-XI, 1942-44,
e The Counter-Revolution of Science, ibid., VIII, 1941.)

Se, por “cientismo’’, entendermos uma tendéncia a macaqguear, no
campo das ciéncias sociais, o que se supde serem os métodos das  iéncias
naturais, entfo o historicismo pode ser déscrito como wma espécie de
cientismo. Um argumento tipico e influente do “cientismo” em favor
do historicismo seria éste, em resumo: “Podemos opredizer eclases;
por que nio seriamos capazes de predizer revolugbes?”; ou, de 1odo
mais trabalhado: “A tarefa da ciéncia é predizer; assim, a ta-efa
das ciéncias sociais deverd ser a feitura de predigSes sociais, isto é,
histéricas,”” Tentei refutar essa espécie de argumento (cf. minha /0-
breza do Historicismo, Economica, 1944-45, esp. parte III, 1945, e
“Predi¢io e Profecia, e sua Significagdo para a Teoria Social”, Li-
brary of the Xth International Congress of Philosophy, Amsterdao.
1948) ; neste sentido, oponho-me ao cientismo.

Mas se por “cientismo’’ entendermos a concepgio de que os mé
todos das ciéncias sociais sfo, em extensdo bem. considerdvel, os mesmos

das ciéncias naturais, entdo sou obrigado a confessar-me réu de adesio

ao “cientismo’’ ; na verdade, acredito que a similaridade entre as ciéncias
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sociais e as naturais pode mesmo ser usada para corrigir idéias erréneas
a respeito das ciéncias naturais mostrando que estas sfo muito mais
similares As ciéncias sociais do que geralmente se supde.

Por essa razio é que continuei a usar o térmo de Roscoe Pound
“ mecanica social”’, no sentido de Roscoe Pound, o qual, tanto quanto
posso ver, esta livre daquele “cientismo’ que, penso, deve ser repelido.

Posta de lado a terminologia, julgo ainda que as opinides de Hayek
podem ser interpretadas favoravelmente ao que chamo “mecanica
gradual”. Por outro lado, Hayek dew uma formulagio muite mais
clara de suas opinides do que o indicava o meu antigo esbégo. A parte
de sua concepgio que corresponde ao que eu chamaria “mecanica social’
(no sentido de Pound) é sua sugestio de haver urgente necessidade,
para uma sociedade livre, de reconstruir o que éle descreve como o' seu
“arcabougo legal”. *

5 — C{i. nota 25 ao cap. 7.

6 — O problema de saber se um fim bom, ou nio, justifica meios
maus, parece surgir de casos tais como saber se se deve mentir a um
doente a fim de tranquilizar-lhe o espirito, ou se se deveria deixar um
povo na ignorancia, a fim de torna-lo feliz, ou se alguém deveria co-
megar longa e sangrenta guerra civil a fim de estabelecer um mundo
de paz e beleza. ) :

Em todos ésses casos, a agio considerada consiste em produzir
primeiro-um resultado mais imediato (chamado “meios”), que se julga
um mal, a fim de que um resultado secundario (chamado “fim’’), que
se julga um bem, possa ser produzido.

Penso que em todos ésses casos surgem trés espécies de indagacdes:

(a) Até onde estamos capacitados a admitir que os meios de facto
conduzirio ao fim esperado? Como os meios sio o resultado mais
imediato, éles serdo, na maioria dos casos, o resultado majs certo da
acio considerada, e o fim, que é mais remoto, serd menos certo.

A questfio aqui suscitada é uma questio antes de facto que de
avaliagbes morais. E 4 questio de saber se, efetivamente, a conex3o
causal admitida entre os meios e o fim pode merecer confianga; e
pode-se dizer que, se a admitida conex3o causal nio se sustentar, o
caso ndo era de meios e fins e, portanto, nfo deveria ser realmente
considerado a tal titulo.

Isso pode ser verdade. Mas, na pratica, o ponto aqui considerado
contém o que talvez seja o mais importante aspecto moral, pois, em-
bora a questdo (se os meios considerados produzirio o fim conside-
rado) seja uma questio de facto, nossa atitude para com essa questdo
suscita um dos problemas morais mais furidamentais: o problema de se
devemos confiar, em tais casos, em nossa convicgdo de que tal conexio
causal se sustemte; ou, em routras palavras, se devemos confiar, dogma-
ticamente, em teorias causais, ou se devemos adotar uma atitude cética
para com elas, especialmente quando o resultado imediato de nossa
agio, por si mesmo, f6r considerado um mal.

A questio talvez nio seja tdo importante no primeiro de nossos
trés exemplos, mas é importante nos outros dois. Certas pessoas podem
sentir com muita certeza que as conexdes causais nesses dois casos se
sustentem; mas a conexfio pode ser muito remota; e .mesmo a certeza
emocional de sua crenga pode, em si, ser o resultado de uma tentativa
para suprimir suas dividas. (O choque, em outras palavras, é entre o
fanitico e o racionalista no sentido socratico, o homem que procura
conhecer suas limitagBes intelectuais.) A deciso serd tanto mais im-

portante quanto maior f6r o mal dos “meios”. Seja domo for,-educar
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a si mesmo para adotar uma atitude de ceticismo em relagio s teorias
causais dos outros e de modéstia intelectual é, sem dvida, um dos mais
importantes deveres morais.

Admitamos, porém, que a suposta conexdo causal se mantenha, ou,
em outras palavras, que haja uma situagio em que adequadamente se
possa falar de meios e fins. Teremos de distinguir, entdo, entre duas
outras questdes, (b) e (c).

(b) Admitindo que a relagio causal se mantenha e que possamos
estar razoavelmente certos dela, o problema se torna, principalmente, o
de escolher io menor de dois males — o dos meios considerados e o que
devera surgir se nio forem adotados ésses meios. Em outras palavras,
o melhor dos fins n3o justifica, como tal, os meios maus, mas a ten-
tativa de evitar piores resultados pode justificar agBes que por si
mesmas prioduzam maus resultados. (A maioria de nds ndo duvida de
que seja certo amputar um membro de alguém para salvar-lhe a vida.)

Nesta conexio, pode-se tornar muito importante o facto de ndo
sermos capazes de avaliar os males em questdo.. Certos marxistas, por
exem_plo (cf. nota 9 ao cap. 10) acreditam que muito menos sofrimento
estaria envolvido numa violenta revolugio social do que nos males
cronicos inerentes ao que chamam “ capitalismo’. Mas, mesmo supondo
que essa revolugio leve a um melbor estado de coisas, como podem
eles avaliar os sofrimentos em um estado e no outro? Aqui surge de
novo uma questdo de facto, e novamente é dever nosso nia superestimar
nosso conhecimento dos factos. Mas, dado que os meios considerados,
no cotejo, melhorardo a situagio — teremos verificado se outros meios
nio obteriam melhores resultados a menor prego?

O mesmo exemplo, porém, suscita outra questio muito importante.
Voltando a admitir que a soma total de sofrimentos sob o “capitalismo”
ultrapasse, se €éle continuar por diversas geragbes, o sofrimento da
guerra civil — poderemos condenar uma geragio a sofrer por causa
das geracbes futuras? (Ha uma grande diferenca entre sacrificar-se
alguém por causa de outros e entre sacrificar os outros — ou a si
mesmo e aos outros — para algum fim.)

(¢) O terceiro ponto de importancia é que ndo devemos pensar
que o chamado “fim”, como resultado final, seja mais importante do
que o resultado intermedidrio, os “meios”. Esta idéia, sugerida por
sentengas tais como “estd bem tudo quanto acaba bem’, é enganadora.
Por exemplo, meios “maus”, tais como uma nova e poderosa arma
usada na guerra para fins de vitéria, podem, depois de realizado &sse
“ fim”, criar novas perturbagdes. Em outras palavras, mesmo quando
algo possa ser corretamente descrito como meios para um fim, muitas
vézes serda mais do que isso. Produz resultados fora do fim em
questdo; e o que teremos de cotejar ndo sio os (passados ou presentes)
meios contra (futuros) fins, mas os resultados totais, até onde possam
ser previstos, de determinado curso de agdo em relagio aos de outro.
Esses resultados se espalham sébre um perfodo de tempo que inclui
resultados intermediarios; e o “fim’’ proposto nio deve ser o filtimo
a considerar.

7 — Acredito que o paralelismo entre os problemas institucionais
da paz civil ¢ da paz internacional é importantissimo. Qualquer orga-
nizacdo internacional que tenha instituigGes legislativas, administrativas
e judiciarias assim como um executivo armado que esteja preparado a
agir deveria ser t3o bem sucedida na sustenta¢io da paz internacional
como as institui¢Ges anilogas o sio dentro do estado. Mas parece-me
importante n3o esperar mais do que isso. Temos sido capazes de re-
duzir o crime, dentro dos estados, a algo relativamente sem importancia,
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mas nio fomos capazes de expeli-lo inteiramente. Deveremos, portanto,
por longo tempo no futuro, necessitar de uma fOrga policial que esteja
disposta a golpear e que algumas vézes golpeia. Da mesma forma,
creio que deveremios estar preparados para a probabilidade de nido po-
dermos expelir o crime internacional. Se declararmos que nosso alvo
¢é tornar a guerra impossivel, de uma vez e para sempre, entdo podemos
empreender demais, com o resultado fatal de podermos dispor de uma
fér¢a capacitada a golpear quando forem desiludidas essas esperangas.
(O fracasso da Liga das Nagbes em agir contra os agressores, pelo
menos no caso do ataque ao Manchukuo, foi amplamente devido ao
sentimento geral de que a Liga se estabelecera a fim de acabar com
tddas as guerras e n3o de reprimi-las. Isso mostra que a propaganda
contra #ddas as guerras se derrota por si mesma. Devemos por fim
4 anarquia internacional e estar dispostos a entrar em guerra contra
qualquer crime internacional.) (Cf. esp. H. Mannheim, War and
Crime, 1941; e A. D. Lindsay, “Guerra para por térmo a Guerra’”, em
Background and Issues, 1940.)

Mas é também importante buscar o ponto fraco na analogia entre
a paz civil e a paz internacional, isto é, o ponto em que a analogia se

~rompe. No caso da paz civil, sustentada pelo estado, ha o cidadio

individual a ser protegido pelo estado. O cidaddo é, por assim dizer,
uma unidade “natural” ou atomo (embora haja certo elemento con-
vencional mesmo nas condi¢des de cidadania). De outro lado, os
membros, ou unidades, ou atomos de nossa ordem internacional serdo
estados. Mas um estado nunca pode ser uma unidade “natural”’ como
um cidaddo; ndo hd limites naturais para wm estado. Os limites de
um estado modificam-se e sé podem ser .definidos pela aplicagio do
principio de um statu quo; e como todo statw quo deve referir-se a
uma data arbitrariamente escolhida, a determinagio das fronteiras de
um estado é puramente convencional.

A tentativa de encontrar alguns limites “naturais’’ para os estados
e, consequentemente, de encarar um estado como uma unidade “na-
tural”, leva ao principio do estado nacional e ds ficgdes rominticas do
nacionalismo, racismo e tribalismo. Mas éste principio ndo é “natural’”’
e a idéia de -que existem unidades naturais como nagdes, ou grupos
linguisticos ou raciais, é inteiramente ficticia. Se algo podemos
aprender da histéria, é aqui, pois, desde o alvorecer da histéria, os
homens continuamente se misturaram, uniram-se, separaram-se e vol-
taram a misturar-se, e isso n3o pode ser desfeito, mesmo se fOsse
desejavel.

Hi um segundo ponto em que se rompe a analogia entre a paz
civil e a internacional. O estado deve proteger o cidaddo individual,
suas unidades ou atomos; mas a organizagio internacional também
deve, em filtima analise, proteger os individuos humanos, e ndo as suas
unidades ou &tomos, isto é, os estados ou nagBes.

A completa renfincia ao principio do estado nacional (principio
que deve sua popularidade exclusivamente ao facto de apelar para os
instintos tribais e de ser o mais barato e mais seguro meio pelo qual
abre caminho um politico que nada de melhor tem a oferecer) e o
reconhecimento da necessidade de delimitagdo convencional de todos os
estados, juntamente com maior visio de que os individuos humanos, ¢
ndo os estados ouw nagdes, devem ser a preocupacdo final até mesmo
das organizacbes internacionais, ajudar-nos-zo a compreender com
clareza e a superar as dificuldades oriundas da quebra de nossa ana-
logia fundamental (Cf. também cap. 12, notas 51-54 e texto, e nota 2
ao cap. 13). .
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(2) Parece-me que a observagio de que os individuos humanos
devam ser reconhecidos como a principal preocupacio nio sb6 das
organizacBes internacionais, mas de toda politica, internacional assim

como “mnacional” ou paroquial, tem importantes aplicagbes. Devemos .

compreender que podemos tratar os individuos com justiga, mesmo
quando decidimos derrubar o orgomizagio do poder de wm estado
agressivo (ou ‘“‘nagdo’) a que ésses individuos pertencam. £ um
preconceito amplamente acolhido o de que a destrui¢io e controle do
poder militar, politico € mesmo econémico de um estado ou “nacio”
signifique a miséria ou subjugacio de seus cidadios individuais. Mas
ésse preconceito é tio infundado quanto perigoso.

E infundado, posto que uma organizagio internacional deve pro-
teger os cidadios do estado assim enfraquecido contra a expioragio de
sua fraqueza politica e militar., O Unico dano ao cidadio individual
que nio pode ser evitado é o feito ao seu orgulho nacional; e se
lembrarmos que éle era o cidadio de um estado agressor, entio trata-
se de um dano que de qualquer modo seria inevitivel, sendo o impor-
tante debelar a agressio.

O preconceito de que nio podemos distinguir entre o tratamento
dad'o a um estado e o dado a seus cidadfos individuais é também muito
perigoso, pois, quando chega o problema de lidar com um pais agressor,
éle necessariamente cria duas facgBes nos pafises vitoriosos, a saber, a
facgdo dos que pedem tratamento duro e a dos que pedem tolerdncia.
Em regra, ambas esquecem a possibilidade de tratar um estado dura-
mente €, a0 mesmo -tempo, tolerantemente, a seus cidadios.

Mas se esta possibilidade fr posta de parte, entio provavelmente
sucederd o seguinte: Logo apbs a vitéria, o estado agressor e seus
cidadios serdo tratados com relativa dureza. Mas o estado, a organi-
zagio do poder, ndo serd tratado com a dureza razoavel, devido a certa
recusa a castigar individuos inocentes, isto é, devido 4 influéncia da
facgio indulgente, que, sem o pretender, estara indiretamente defen-
dendo essa organizacio do poder. Désse modo, enquanto os cidadios
estiverem sendo tratados com rigor maior do que o merecido, o estado
gozard da indulgéncia. Apés algum tempo, entretanto, uma reagio
provavelmente ocorrerd nos paises vitoriosos. As tendéncias igualitarias
¢ humanitirias sdo de molde a fortalecer a facgio da tolerdncia até que
se inverta a politica da dureza. Mas ésse desenvolvimento nio dara
apenas uma plausivel oportunidade para que o agressor faca nova
agressio; também lhe fornecerid a arma da indignagio moral de quem
sofreu injustiga, ao passo que as nac¢des vitoriosas podem afligir-se com
a desaprovacgio dos que sentem que podem ter agido mal '

Este indesejabilissimo desenvolvimento deve no fim levar a uma
nova agressio, Mas pode ser evitado se — e apenas se — desde o
principio, uma clara distingio f6r feita entre o estado agressor (e os
responsiveis por seus atos), de um lado, e os seus cidadios, de outro.
A dureza para com o agressor, e mesmo a destrui¢io radical de seu
aparelhamento de fér¢a, nio produzirio essa reagdo moral dos senti-
mentos humanitirios nos pafses vitoriosos, se ela for combinada com
uma politica de justica para com os cidadios individuais.

Mas sera possivel guebrantar o poder politico de um estado sem
ofender indiscriminadamente seus cidadios? A fim de provar que isso
¢é possivel, formularei um exemplo de uma politica que destrdi o poder
politico e militar de um estado agressor sem violar os interésses de
seus cidadios individuais.

A orla do pais agressor, incluindo seu litoral e suas principais (n3o
todas) fontes de energia hidraulica, carvio e ferro, deve ser separada
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do estado e administrada como um territério internacional, para a éle
nunca mais voltar. Os portos, assim como as matérias primas, podem
tornar-se acessiveis aos cidadios do estado para suas atividades eco-
némicas legitimas, sem lhes serem impostas quaisquer desvantagens
econfmicas, com a condi¢io de que convidem comissGes internacionais
a controlar o uso adequado dessas facilidades. Qualquer uso que possa
ajudar a construir novo potencial de guerra é proibido e, se houver
suspeita de que as facilidades internacionalizadas e as matérias primas
assim possam ser usadas, seu uso terd de ser paralisado imediatamente.
Caberi, entdo & parte suspeita convidar para uma completa investigacio,
facilitando-a e oferecendo satisfatérias garantias de uso adequado de
Seus recursos.

Tal procedimento nfio eliminaria a possibilidade de novo ataque,
mas forcaria o estado agressor a atacar os territdrios internacionali-
zados, antes de construir novo poderio bélico. Assim, tal ataque seria
sem perspectivas, desde que os outros paises tivessem mantido e desen-
volvido seu potencial de guerra. Em frente de tal situagio, o antigo .
estado agressor seria forgado a mudar radicalmente de atitude e a
adotar a da cooperagio. Seria forgado a convider ao controle inter-
nacional de sua inddstria e a facilitar a investigacio da autoridade
internacional controladora (em vez de obstrui-la), porque sOmente tal
atitude garantiria o uso das facilidades necessitadas por suas inddstrias;
e tal desenvolvimento teria tddas as possibilidades de verificar-se sem
qualquer maior interferéncia na politica interna do estado.

O perigo de que a internacionalizagio daquelas facilidades pudesse
ser mal utilizada com o propésito de explorar ou de humilhar a popu-
lagio do pafs derrotado pode ser defrontado por medidas legais inter-
nacionais que organizem tribunais de apelagio, etc.

Bste exemplo mostra que nio é impossivel tratar duramente um
estado e benignamente os seus cidadios.

* (Deixei as partes (1) e (2) desta nota exatamente como foram
escritas em 1942, S6é na parte (3), que nio é fundamental, fiz um
acréscimo, apds os primeiros dois paragrafos).*

(3) Mas sera cientifica essa focalizagio mecanica do problema da
paz? Muitos contestario, estou certo, de que uma atitude verdadeira-
mente cientifica em relagio ao problema da paz e da guerra deve ser
diferente.  Dirio que devemos estudar primeiramente as causas da
guerra., Devemos estudar as forgas que levam A guerra e também
aquelas que podem levar & paz. Recentemente proclamou-se, por
exemplo que a “paz duradoura” s6 pode vir se considerarmos plena-
mente as forgas dindmicas subjacentes’’ da sociedade que podem produzir
a guerra ou a paz. A fim de descobrir essas forgas, deveremos, natu-
ralmente, estudar histéria. Em outras palavras, devemos abordar o
problema da paz por um método historicista e nio por um método
tecnolégico. Proclama-se que é ésse 0 fmico processo cientifico,

O historicista pode, com a ajuda da histéria, mostrar que as causas
da guerra podem ser encontradas no choque dos interésses econOmicos,
ou no conflito das classes, ou no das ideologias — por exemplo, liber-
dade contra tirania — ou no choque das ragas, nagBes, imperialismos,
sistemas militaristas, etc.; ou no médo, na inveja, no desejo de tomar
vinganga, ou em todas essas coisas ao mesmo tempo e em, muitas outras
mais. E demonstrara, désse modo, que a tarefa de remover essas
causas é extremamente dificil. E mostrard que nio hi base para se
erguer uma organiza¢io imternacional, enquanto nio se removerem as
causas da guerra, p. ex. as causas econdmicas, etc.
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Do mesmo modo, o psicologismo pode arguir que as causas da
guerra devem ser procuradas na “natureza humana’, ou, mais especi-
ficamente, em sua belicosidade; e que o método de obter a paz deve
consistir em abrir outras valvulas de escape a ésses impulsos agres-
sivos. (A leitura de histérias de terror tem sido sugerida com toéda a
seriedade — apesar do facto de que alguns de nossos ltimos ditadores
tinham predilegio por elas.)

Nzo acho que ésses métodos de tratar désse importante problema
sejam muito promissores. E nfo creio, especialmente, no plausivel
argumento de que, para estabelecer a paz, devamos verificar a causa
ou causas da guerra.

E claro que hi casos em que o método de procurar as causas de
algum mal e remové-las pode ser bem sucedido. Se sinto uma dor no
pé, posso verificar que € causada por uma pedrinha e remové-la. Mas
nio devemos generalizar a partir dai. O método ‘de remover pedrinhas
nem mesmo chega a cobrir todos os casos de dor em meu pé. Em
alguns de tais casos eu poderei nio achar a causa; em outros, talvez
nio seja capaz de remové-la.

Em geral, o método de remover as causas de certo acontecimento
indesejivel s6 é aplicivel quando conhecemos uma curta lista das con-
digbes necessarias (isto €, uma lista de condigbes tais que o facto em
questdo ndo se possa realizar senio quando ocorrer pelo menos uma
das condi¢Ges da lista, € quando tédas essas condigbes puderem ser
controladas, ou mais precisamente prevenidas. (Pode-se notar que as
condigbes necessirias dificilmente sio o que se descreve pela vaga
palavra “causas’; sdo, antes, o que se costuma chamar “causas con-
tribuintes’” ; em regra, quando falamos de “causas” queremos dizer
um conjunto de condi¢Ses suficientes.) Mas ndo acho que possamos
organizar tal lista de condlqoes necessarias da guerra. Guerras tém
sido deflagradas sob as mais variadas circunstincias. As guerras ndo
sdo simples fenémenos como, por exemplo, trovoadas. Nio hi razio
para que, pelo facto de denominar como “guerras’’ uma vasta varie-
dade de fendmenos, asseguremos que todas elas sejam “causadas'’ do
mesmo modo.

Tudo isso mostra que o processo aparentemente cientifico, sem pre-
conceitos e convincente, do estudo das “causas da guerra”, é, na rea-
lidade, nfo s6 pré-conceituoso como susceptivel de obstruir o caminho
para uma verdadeira solugio; de facto, é pseudo-cientifico.

Até onde iriamos se, em vez de organizar leis e uma- férga policial,
tratdssemos “cientificamente’” o problema da criminalidade, isto &, ten-
tando descobrir quais sio precisamente as causas do crime? Nio quero
dizer que aqui ou ali nio possamos descobrir importantes fatores que
contribuem para o crime ou a guerra e que ndo possamos, désse modo,
evitar muito dano; mas isso bem pode ser feito depois que tenhamos
o crime sob controle, isto €, depois de havermos organizado nossa forca
policial. Por outro lado, o estudo das “causas’” econdmicas, psicols-
gicas, hereditirias, morais, etc., do crime e a tentativa de remover essas
causas dificilmente nos levaria a descobrir que uma forga policial (que
ndo remove as causas) pode colocar o crime sob contréle,  Pondo
inteiramente de parte a vaguidio de expressBes tais como “a causa da
guerra’, o processo todo é o que nio existe de cientifico. £ como se
alguém insistisse em que ndo é cientifico usar um sobretudo quando
faz frio, pois antes deveriamos estudar as causas do tempo frio e
remové-las. Ou, talvez, que a lubrificacio €é anti-cientifica, porque
antes deveriamos descobrir as causas da fric¢do e remové-las, Este
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tltimo exemplo mostra, creio eu, o absurdo de tal critica aparentemente
cientifica, pois, justamente como a lubrificagio por certo reduz as
“causas” da fricgdo, assim também uma férga de policia internacional
(ou outra corporagio armada dessa espécie) pode reduzir uma impor-
tante “causa” de guerra, a saber, a esperanga de “sair-se bem
com ela.”

8 — Tentei mostrar isto em minha Logik der Forschung. Acredito,
de conformld.ade com a metodologia esbogada, que a sistematica me-
cinica gradual nos ajudard a construir uma tecnologia social empirica,
alcangada pelo método de erros e acertos. Acho que Japenas désse modo
podemos comegar a edificar uma ciéncia social empirica. O facto de
que tal ciéncia social ndo chegue a existir até agora e de que o método
histérico seja incapaz de impulsiond-la muito é um dos mais fortes
argumentos contra a possibilidade da mecédnica social utépica ou em
larga escala. Ver também minha Pobreza do Historicismo (Econémica,
1944-45).

9 — Para uma formulagio muito semelhante, ver a conferéncia de
John Carruthers, “Socialismo e Radicalismo” (publicada em folheto
pela Hammersmith Socialist Society, Londres, 1894). = Argumenta éle,
de modo tipico, contra a reforma gradual: “Toéda medida paliativa
traz consigo seu préprio mal e o mal & geralmente maior do que aquilo
que pretendia curar. A menos que nos decidamos a ter vestes com-
pletamente novas, devemos preparar-nos para andar em farrapos, pois
o remendo nio melhorard a roupa velha.” (Deve-se notar que Car-
ruthers entende o “radicalismo’ que usou no titulo de sua conferéncia
quase como o oposto do sentido que damos 4 palavra. Carruthers
defende um programa intransigente de “limpeza de tela” e ataca o
“ radicalismo”, isto é o programa de reformas “progressivas’ propug-
nado pelos “liberais radicais”. Este uso do térmo radical é, por certo,
mais comum do que o meu; ndo obstante, a palavra significa origina-
riamente “indo 4 raiz’”’ — do mal, por exemplo, ou “erradicando o
mal”’; e nio hi substituto apropriado para ela.)

Sobre as citagbes do parégrafo que se segue no texto (o “original
divino” que os politico-artista deve “copiar’’) ver Rep., 500e/501a
Ver também notas 25 e 26 ao cap. 8.

Na Teoria das Formas de Platio existem, creio, elementos que sio
da maior importancia para a compreensio e para a teoria da arte. Esse
aspecto do platonismo é tratado por J. A. Stewart em seu livro Plato’s
Doctrine of Ideas (1909), 128 sgs. Creio, porém, que éle acentua demais
o objeto da pura contemplagio (em contraposi¢do aquele “modélo” -
que o artista nio sé visualiza mas trabalha para reproduzir em sua
tela).

10 — Rep., 520c. — Para a “ Arte Real”, ver especialmente o
Estadista; cf. nota 57 (2) ao cap. 8.

11 — Tem-se dito muitas vézes que a ética é apenas uma parte da
estética, pois as questdes €ticas, em {iltima anélise, sio questdes de
gosto.  (Cf. p. ex, G. E. G. Catlin, The Science and Methods of
Politics, 315 sgs.) Se, com isso, apenas se quer dizer que os problemas
éticos nio podem ser resolvidos pelos métodos racionais da ciéncia,
entio concordo. Mas nio devemos esquecer que hia vasta diferenca
entre “problemas de gdsto’’ morais e problemas de gdsto em estética.
Se me desgosta um romance, uma pega musical ou talvez uma pintura,
nio preciso lé-la, nem ouvi-la, nem olhar para ela. Os problemas
estéticos (com a possivel excegio da arquitetura) sio amplamente de
carater privado, mas os problemas éticos dizem respeito aos homens e
a suas vidas. Nessa extensio, hi entre éles diferenca fundamental.
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12 — Para esta citacio e as precedentes cf. Rep., 500d-501a (grifos
meus) ; cf. também notas 29 ({im) ao cap. 4 e 25, 26, 27, 38 (esp. 25
e 38), cap. 8. '

As duas citagbes do parigrafo que se segue sdo de Rep., 541a e do
Estadista, 293c-e.

L interessante (por ser, acredito, caracteristico da histeria do ra-
dicalismo romiantico com sua ambiciosa arrogincia de semelhanga divina
— hubris) ver que ambas as passagens da Rep., — a limpeza da tela,
de 500d sgs., e o expurgo, de 54la — sfo precedidas por uma referéncia
4 semelhanga divina dos fildsofos; cf. 500c-d, “ O filésofo torna-se...
semelhante a um deus”, e 540c-d (cf. nota 37 ao cap. 8 e texto), “E
o Estado erigird monumentos, a expensas do publico, para homenagea-
los; e sacrificios lhes serio oferecidos, como a semi-deuses... ou pelo
pelo menos como homens abengoados pela graga e semelhantes a um
deus.”

L também interessante, pelas mesmas razBes, ver que a primeira
dessas passagens é precedida pela passagem (498d7e sg; cf. nota 59 ao
cap. 8) em que Platio expressa sua esperanga de que os fildsofos se
possam tornar, como governantes, aceitiveis até para os “ muitos”’.

* Relativamente ao térmo “liquidar’”’, pode-se citar a seguinte ex-

“plosio moderna de radicalismo: “Nio € evidente que, se tivermos de
chegar ao socialismo — um socialismo real e permanente — téda opo~
sicgio fundamental deve ser “ liquidada” (isto €, tornada politicamente
inativa pelo corte das franquias e, se necessirio, pela prisio) ?”’ Esta
notavel pergunta retérica vem impressa na pag. 18 do nio menos notavel
folheto (Christians in the Class Struggle”, por Gilbert Cope, com um
Prefacio do Bispo de Bradford (1942; quanto ao historicismo désse
folheto, ver nota 4 ao cap. 1). O Bispo, em seu Prefacio, denuncia o
“nosso atual sistema econdmico” como “imoral e anti-Cristio” e diz
que “quando algo mostra ser de modo tio claro obra do dembnio...
nada pode impedir um ministro da Igreja de trabalhar por sua des-
truigio”. Consequentemente, recomenda “éste folheto como uma analise
lacida e penetrante.”

Mais algumas sentengas podem ser citadas do folheto. “Dois par-
tidos podem assegurar uma democracia parcial, mas uma democracia
completa sé pode ser estabelecida por um sé partido...” (p. 17). —
“No periodo de transiio... os trabalhadores... devem ser conduzidos
e organizados por um sé partido, que nio tolerard a existéncia de
qualquer outro partido fundamentalmente oposto a éle... (p. 19). —
“ A liberdade, no estado socialista, significa que a ninguém se permite
atacar o principio da propriedade comum, mas que todos sio encora-
jados a trabalhar para sua mais efetiva realizaglo e funcionamento.. .
A importante questio de como devera ser anulada a oposigio depende
dos métodos utilizados pela prépria oposicio”. (p. 18)

O mais interessante de todos é, talvez, o seguinte argumento (tam-
hém encontrado na pag. 18), que merece ser cuidadosamente lido: * Por
que é possivel haver um partido socialista num pais capitalista, se nio
¢ possivel haver um partido capitalista num estado socialista? A
resposta € simplesmente que éste € um movimento que envolve tédas as
forcas produtivas de uma grande maioria contra uma pequena minoria,
20 passo que aquéle é uma tentativa de uma minoria para restaurar
sua posi¢io de poder e privilégio pela renovada exploragio da maioria”.

Em outras palavras, uma “pequena minoria’> governante pode dar-se ao

luxo de ser tolerante, ao passo que uma ‘ grande maioria” nio pode
permitir-se tolerar uma “pequena minoria”. Esta simples resposta é
em verdade um modélo de “lfcida e penetrante anilise”, como diz o
Bispo.
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13 — Cf. para éste desenvolvimento também o cap. 13, esp. nota 7
e texto.

14 — Parece que o romantismo, na literatura como na filosofia,

-pode ser rastreado até Platio. E bem sabido que Rousseau foi direta-

mente influenciado por éle (cf. nota 1 ao cap. 6). Rousseau conhecia
o Estadiste de Platdo (cf. o Contrato Social, livro II, cap. VII e livro
III, cap. VI) e seu louvor aos primitivos pastores montanheses. Mas,
4 parte dessa influéncia direta, é provivel que Rousseau tirasse seu
romantismo pastoral e seu amor ao primitivo indiretamente de Platio,
pois foi certamente influenciado pela Renascenca Italiana, que redes-
cobriu Platdo e especialmente seu naturalismo e seus sonhos de uma
sociedade perfeita de primitivos pastores (cf. notas 11 (3) e 32 ao
cap. 4 e nota 1 ao cap. 6). — L interessante notar que Voltaire reco-
nhecer imediatamente os perigos do roméantico obscurantismo de Rous-
seau, assim como Kant nio foi impedido por sua admiragio a Rousseau
de reconhecer ésse perigo, ao defrontar-se com éle nas “Idéias” de
Herder (cf. também nota 56 ao cap. 12 e texto).

NOTAS AO CAPITULO 10

A legenda déste capitulo é tirada do Banquete, 193d.

1 — Cf. Rep., 419a sgs., 421b, 465c sgs., e 519e; ver também
cap. 6, esp. secgdes IT e IV. .

2 — Penso ndo s6 nas tentativas medievais para deter a sociedade,
tentativas que se basearam na teoria platonica de que os governantes
sdo responsiveis pelas almas e o bem estar espiritual dos governados
(e em muitos recursos praticos desenvolvidos por Platio na Republica
e nas Leis), mas ainda em muitos desenvolvimentos posteriores.

3 — Tentei, em outras palavras, aplicar tanto quanto possivel o
método que descrevi em Logik der Forschung.

4 — Cf. esp. Rep., 566e; ver também nota 63 a éste capitulo.

5 — Em minha histéria nio deve haver “vildes... O crime nio
& interessante... O que os homens fazem de melhor, com boas inten-
¢Oes... & o que realmente nos importa”. Tentei tanto quanto possivel
aplicar éste principio metodolégico 4 minha interpretagio de Platdo.
(A formulacio do principio citado nesta nota é extraida do Preface to
Saint Joan, de G. B. Shaw; ver as primeiras frases da secgiio “ Tragédia,
nio Melodrama’.)

6 — Para Heraclito, ver o cap. 2. Para as teorias da isonomia
de Alcmeon e Herbdoto, ver as notas 13, 14 e 17 ao cap. 6. Para o
igualitarismo econémico de Faleas de Calceddnia, ver Pol., de Arists-
teles, 1266a e Diels 5, cap. 39 (¢ também Hipddamo). Para Hipédamo
de Mileto, ver Pol., de Aristételes, 1267 e a nota 9 ao cap. 3. Entre
os primeiros teéricos da politica, devemos contar também, sem davida,
os sofistas Protigoras, Antifonte, Hipias, Alcidamas, Licofronte; Critias
(cf. Diels 5,.fragm. 6, 30-38 ¢ a nota 17 ao cap. 8) e o Velho Oligarca
(s= se tratar de duas pessoas) e Demdcrito.

Quanto 4s expressdes “sociedade fechada” e *sociedade aberta”
sett uso num sentido bastante semelhante por Bergosn, ver a nota
Introdugdo. Ao caracterizar a sociedade fechada como migica e a
aberta como racional e critica é necessirio, sem davida, idealizar a
referida sociedade. A atitude maigica nio desapareceu de modo algum
de nossas vidas, nem mesmo nas sociedades mais “abertas” que a
civilizacio alcangou, e parece-me improvivel que chegue a desaparecer

e
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de todo algum dia. Creio, ndo obstante, ser possivel dar algum critério
atil para a transi¢io da sociedade fechada 4 aberta. Essa transi¢io se
verifica quando se reconhece conscientemente, pela primeira vez, que as
instituigbes sociais sdo feitas pelo homem e quando se discute sua modi-
ficacio voluntiria em fun¢io da maior ou menor conveniéncia para a
consecucio dos objetivos ou finalidades humanos. Ou, para falar em
forma menos abstrata, a sociedade fechada cai quando o temor sobre-
natural que a ordem social inspira cede lugar a uma interferéncia ativa
e 4 busca consciente de interésses pessoais ou coletivos. E evidente
que o contacto cultural através da civilizagdo pode dar origem a essa
queda, e mais ainda o desenvolvimento de um setor empobrecido, vale
dizer, sem terras, da classe governante.

Posso mencionar aqui que nio gosto de falar de “derrocada social”
em térmos gerais. A meu ver, a derrocada de uma sociedade fechada,
tal como é aqui descrita, é assunto perfeitamente claro, mas em geral a
expressio “derrocada social”’ parece expressar a idéia de que o obser-
vador nio gosta do curso dos acontecimentos que relata. Além disso,
a expressdo tem sido mal utilizada com muita frequéncia. Reconhego,
entretanto, que, com ou sem razio, o membro de uma sociedade que
esta a sofrer ésse processo poderia, efetivamente, ter a sensacio de que
“tudo estd vindo abaixo”. Pouca davida deve haver de que para os
membros do antigo regime ou da nobreza russa, a Revolugdo Francésa
ou a Russa devem ter se apresentado como uma completa derrocada
social, embora, para os novos governantes, surgisse de modo muito
diferente.

Toynbee (cf. A Study of History, V, 23-35; 338) indica “o apa-
recimento de um ¢isma no corpo social’”’ como critério de uma sociedade
derrocada. Visto como o cisma, sob a forma de desuniio de classe,
indubitavelmente ocorreu na sociedade grega, muito antes da Guerra do
Peloponeso, ndo fica inteiramente claro por que éle sustenta que essa

guerra (e ndo a queda do tribalismo) marque o que éle descreve como’

a derrocada da civilizacio helénica. (Cf. também notas 45 (2) ao
cap. 4 e nota 8 ao presente capitudo).

Com referéncia 4 similaridade entre os Gregos e os Maoris, certas
observagdes podem ser encontradas em Early Greek Philosophy, 2, de
Burnet, esp. paginas 2 e 9.

7 — Devo esta critica da teoria organica do estado, juntamente
com muitas outras sugestdes, 2 J. Popper-Lynkeus; escreve éle (Die
allgemeine Nihrpflicht, 2.2 ed., 1923, p. 71 sg.): “ O excelente Menenio
Agripa... convenceu a plebe insurreta a voltar (a Roma) contando-lhe
o simile dos membros do corpo que se rebelaram contra o ventre...
Por que ninguém lhe respondeu o seguinte: “Muito bem, Agripa! Se
deve haver um ventre, entio nds, os plebeus, queremos ser ésse ventre
de agora em diante; e vos... podeis desempenhar o papel dos membros!”
(Para o simile, ver Tito Livio, 11, 32, e o Coriolano de Shakespeare,
ato I, cena 1.)

Por outro lado, deve-se admitir que a “sociedade fechada’ tribal
tem certo cardter orgéanico, devido precisamente 4 auséncia de tensio.
social. O facto de que semelhante sociedade possa basear-se na escra-
vidio (como no caso da Grécia) nio cria por si s6 uma tensio social,
porque as vézes 0s escravos nio fazem mais parte da sociedade do que
o gado; suas aspiragdes e problemas n3o criam qualquer pressio que
possa ser experimentada pelos governantes como um verdadeiro pro-
blema no seio da sociedade. O crescimento da populagio, entretanto,
cria ésse problema. Em Esparta, que n3o estabeleceu colonias, ésse
aumento levou primeiro & subjugagio das tribos vizinhas, para
conquistar-lhes o territério, e depois a um esférgo consciente para
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deter qualquer mudanga mediante medidas que incluiam o controle do
aumento populacional pela instituicgdo do infanticidio, o contréle dos
nascimentos e a homossexualidade. Platio via claramente tudo isto
quando insistia (talvez sob a influéncia de Hipdédomo) na necessidade
de estabelecer um nfimero fixo de cidadios e quando recomendava nas
Leis a colonizagdo, o contréle de nascimentos e a homossexualidade
(que encontra a mesma explicagio na Politica de Aristoteles, 1272a 23).
para que se mantivesse constante o indice demogrifico; ver Leis,
740d-741a e 838e. (Para a recomendacio que Platio faz do infanticidio,
na Rep., e para problemas similares, ver especialmente a nota 34 ao
cap. 4 e, ainda, as notas 22 e 63 ao cap. 10 e 39 (3) ao cap. 5.)

E claro que todas essas praticas estdo longe de ser completamente
explicaveis em térmos racionais; ¢ a homossexualidade déria, mais
especialmente, relaciona-se intimamente com a pratica da guerra e com
as tentativas para tornar a aprender, na vida da horda guerreira, uma
satisfacio emocional que féra amplamente destruida pela derrocada do
tribalismo; ver esp. a “horda guerreira composta de amantes’” glori-
ficada por Platio no Banquete, 178¢. Nas Leis, 630b, sg., 836b/c, Platio
desaprova a homossexualidade (cf., entretanto, 838e).

8 — Suponho que o que chamo “tensfo da civilizagio’ seja seme-
lhante ao fenémeno que Freud tem em mente quando escreveu “A
civilizag@o e seus descontentes”” ‘Toynbee fala de um Sentimento de
Deriva (A Study of History, V, 412 sgs.) mas limita-se s “épocas de
desintegracdo’’, ap passo que eu acho minha tensio muito bem expressa
em Heraclito (de facto, podem ser encontrados tragos em Hesiodo) —
muito antes do tempo em que, de acérdo com Toynbee, sua “sociedade
helénica’” comega a “desintegrar-se”. Meyer fala do desaparecimento
do “estado de nascimento, que determinara a posi¢io de cada homem
na vida, -seus direitos e devéres civis e sociais, juntamente com a
garantia de ganhar a vida (Geschichie des Altertums, 111, 542)”. Isto
dd uma cabal descricgdo da tensio na sociedade grega do quinto

'século A. C.

9 — Outra profissio désse tipo que levava a uma independéncia
intelectual relativa era a do bardo errante. Penso aqui principalmente
em Xenéfanes, o progressista; cf. o parigrafo sébre o protagorismo na
nota 7 ao cap. 5. (Homero também pode ser um caso a notar). £
claro que essa profissdo era accessivel a pouquissimos homens.

Acontece que nio tenho qualquer interésse pessoal em questdes de
comércio nem em pessoas de mentalidade comercial. Mas a influéncia
da iniciativa comercial parece-me bem importante. Dificilmente foi por
acaso que a mais velha civilizagio conhecida, a da Suméria, tenha sido
uma civilizagio comercial com fortes tendéncias democréticas, e que as
artes da escrita e da aritmética, assim como os comegos da ciéncia,
estivessemn estreitamente ligados & sua vida comercial (cf. também texto
de nota 24 déste cap.

10 — Tucidides, 1, 93. (Sigo principalmente a tradugio de Jowett).
Para o problema da parcialidade de Tucidides, cf. nota 15 (1) a éste
capitulo.

11 — Esta e a citagio seguinte: ob. cit, I, 107. O relato de Tu-
cidides sobre os oligarcas traidores mal pode ser reconhecido na versio
apologética de Meyer (Gesch. d. Altertwms, 111, 594), apesar do facto
de nio ter éle melhores fontes; torceu-o, simplesmente, até ficar irreco~
nhecivel. (Quanto 4 parcialidade de Meyer, ver nota 15 (2) ao pre-
sente capitulo.) — Sébre traicio semelhante (em 479 A. C., na véspera
de Platéia) cf. Plutarco, Arisiides, 13.

12 Tucidides, 111, 82-84. A seguinte conclusio da passagem é
caracteristica do elemento individualista e humanitario presente em Tu-
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cidides, membro da Grande Geragio (ver abaixo, e nota 27 a &ste cap.)
e, como acima mencionamos, moderado: “Quando os homens tiram
vinganga, tornam-se precipitados; nio consideram o futuro e nio hesitam
em anular aquelas leis comuns de humanidade em que cada individuo
deve .conflar para sua propria seguranca, caso lhe sobrevenha uma
calamidade; esquecem que, em sua propria hora de necessidade, as
procurarde em vio’’. Para maior discussio da parcialidade de Tucidides
ver nota 15 (1) a é&ste capitulo. ’

13 — Aristételes, Politica, VIII, (V), 9, 10/11; 1310a. Aristételes
ndo concorda com essa aberta hostilidade; acha mais sibio que “os
verdadeiros Oligarcas finjam ser advogados da causa do povo” e
sente-se ansioso por dar-lhes bom conselho: “Devem tomar, ou pelo
menos fingir tomar, a linha oposta, incluindo em seu juramento o
compromisso: nio farei dano ao povo.”

14 — Tucidides, 1I, 9.

15 — Cf. E. Meyer, Gesch. d. Altertums, IV (1915), 368.

(1) A fim de julgar a alegada imparcialidade de Tucidides, ou
antes, sua inclinagio involuntiria, deve-se comparar seu tratamento da
importantissima questio de Platéia, que assinalon a explosio da primeira
parte da Guerra do Peloponeso (Meyer, acompanhando Lisias, chama
esta parte a guerra arquidamiana; cf. Meyer, Gesch. d. Altertums, 1V,
307 e V, p. VII), com isso fazendo da questio de Melos a primeira
manobra agressjva de Atenas na segunda parte (a guerra de Alcibfades).
A guerra arquidamiana irrompeu com um ataque a4 democritica Platéia,
ataque reldmpago realizado, sem a intervengio de prévia declaracio de
guerra, por Tebas, aliada da totalitiria Esparta, cujos partidirios re-
sidentes em Platéia, a quinta-coluna oligirquica, abriram a noite as
portas Ada_cidade ao inimigo. Embora ¢ incidente se revista da maior
mmportancia como causa imediata da guerra, Tucidides o narra com
relativa brevidade (II, 1-7; nfo comenta, por exemplo, o aspecto moral,
limitando-se a qualificar “a questio de Platéia como uma patente vio-
lagdo da trégua dos trinta anos’; mas censura os democratas de Platéia
(I, 5) pelo duro tratamento. que infligiram aos invasores, chegando
mesmo a manifestar certas dividas sobre a possibilidade de haverem
faltado a2 um juramento. RBste método expositivo contrasta considera-
velmente com o famoso e mais trabalhado, embora sem dawvida ficticio,
Dialogo Meliano (Tuc., V, 85-113), onde Tucidides cuida de denegrir
o imperialismo ateniense. Chocante como pareca ter sido a questio
meliana, (Alcibfades pode ter sido responsavel; cf. Plutarco, Alec., 16),
os atenienses mdo atacaram sem aviso € tentaram negociar antes de
empregar a forga.

Outro caso a notar, relativo a atitude de Tucidides, é seu louvor
(em VIII, 68) ao chefe do partido oligirquico, o orador Antifonte (que
& mencionado no Menexeno de Platio, 236, como mestre de Sécrates:
cf. fim da nota 19 ao capitulo 6).

(2) E. Meyer é uma das maiores autoridades modernas sdbre ésse
periodo. Mas, para avaliar seu ponto de vista, devem ser lidas as
seguintes observagSes desdenhosas sébre os governos democraticos (ha
muitissimas passagens dessa espécie): “Muito mais importante (isto
¢, do que armar-se) era continuar a entreter o jogo das disputas par-
tidirias e assegurar a ilimitada liberdade, interpretada por todos de
acordo com os interésses particulares de cada um (V, 61)”. Mas sera
mais, indago, do que uma interpretagio “de acordo com os interésses
particulares” quando Meyer escreve: “A admiravel liberdade da de-
mocracia e de seus lideres manifestamente demonstrou sua inficiéncia”
(V, 69)? Acérca dos lideres democraticos atenienses que em 403 A. C.
secusaram render-se a Esparta (e cuja recusa foi mais tarde justifi-
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cada até pelo sucesso, embora nenhuma justificacio dessas seja neces-
saria) Meyer diz: “Alguns désses lideres podem ter sido honestos
fanaticos;... podem ter sido tio extremamente incapazes de qualquer
julgamento. sio que realmente acreditavam (no que diziam, a saber:)
que Atenas nunca deveria capitular.” (IV, 65). Meyer censura outros
historiadores, com os mais fortes térmos, por serem parciais. (Cf.
D. ex.,, as notas em V, 89 e 10Z, onde defende o tirano Dionisio, o
Velho, contra ataques supostamente parciais, e 113, em baixo, a 114,
em cima, onde também o exasperam alguns “historiadores papaga’untes”
anti-Dionisianos). Assim, chama Grote “um lider radical i.glés’™ e
diz que sua obra “ndo é uma histéria, mas uma apologia de Atenas’;
e orguthosamente se compara a homens tais:  Dificilmente serd possivel
negar que nos tornamos mais imparciais em questdes de politica e que
chegamos, portanto, a mais correto e mais compreensivo julgamento
histérico.” (Tudo isto em III, 239.)

Por tras do ponto de vista de Meyer estd — Hegel. Isto explica
tudo (como serd claro, espero, aos leitores do capitulo 12). O hegelia-
nismo de Meyer torna-se evidente na seguinte observacio, que ¢ uma
citagio inconsciente, mas quase literal de Hegel; estd em - I¥I, 256,
quando Meyer fala de uma “avaliacio chata e moralizante, que julga
os grandes empreendimentos politicos com o metro da moralidade civil
(Hegel fala de “ladainha de virtudes privadas™), ignorando os fatores
mais profundos, verdadeiramente morais, do estado e as responsabilidades
histéricas.”” (Isto corresponde exatamente aos trechos de Hegel citados
no capitulo 12; cf. nota 75 ao cap. 12). Desejo valer-me uma vez mais
desta oportunidade para tornar claro que nio pretendo ser imparcial
em meu julgamento histérico. Sem dfvida, faco o que posso para
verificar os factos de saliéncia. Mas estou consciente de que minhas
avaliagdes (como as de qualquer um) devem depender inteiramente de
meus pontos de vista. Admito isto, embora acredite plenamente em
meus pontos de vista, isto é em gque minhas avaliagBes sdo certas.

16 — Ci. Meyer, ob. cit, IV, 367.

17 — Cf. Meyer, ob. cit., IV, 464

18 — Deve-se ter em mente, porém, que, como se queixavam O0s
reaciondrios, a escravidio em Atenas estava & beira da dissolugio. Cf.
a prova mencionada nas notas 17, 18 e 29 ao cap. 4; e mais, notas 13
ao cap. 5, 48 ao cap. 8 e 27-37 ao presente capitulo.

19 — Cf. Meyer, ob. cit,, IV, 659.

Meyer assim comenta éste movimento dos democratas atenienses:
“QOra, quando era tarde demais, fizeram um movimento no rumo de
uma constituicio politica que mais tarde ajudou Roma... a langar os
alicerces de sua grandeza.”” Em outras palavras, em vez de creditar aos
atenienses uma invencdo constitucional de primeira ordem, censura-os;
e o crédito € dado a Roma, cujo conservantismo ¢ mais do gdsto de
Meyer. ‘

O incidente na histéria romana a que Meyer alude é a alianga, ou
federacfio, de Roma com Gabies. Mas imediatamente antes, na mesma
pagina em que Meyer descreve essa federagio (V, 135), pode-se ler
também que: “tddas essas cidades, ao se incorporarem a Roma, per-
deram sua existéncia... sem sequer receber uma organizagio politica
do tipo da “demes”’ atica”” Um pouco mais adiante, em V, 147,
encontra-se nova referéncia a Gabies, e Roma, em sua generosa “libe-
ralidade”, é de novo contraposta a Atenas; mas no fim da mesma
pagina e no coméco da seguinte, Meyer relata sem critica o saque €
a destruigio da cidade de Veii por parte de Roma.

A pior de tddas essas destruigbes romanas é talvez a de Cartago.
Verificou-se quando Cartago ji nio constitufa perigo para Roma, rou-
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bando a Roma, e a nds, as valiosissimas contribui¢des que Cartago
poderia ter feito a civilizagdo. Limito-me a mencionar os grandes
tesouros de informacido geografica que ali foram destruidos. (A
histéria do declinio de Cartago n3o é dissemelhante da da queda de
Atenas, em 404 A. C., discutida adiante neste capitulo; ver nota 48:
os oligarcas de Cartago preferiram a queda de sua cidade 4 wvitéria
da democracia.)

Mais tarde, sob a influéncia do estoicismo, derivado indiretamente
de Antistenes, Roma comegou a desenvolver pontos de vista altamente
liberais e humanitarios. O ponto culminante dessa evolugio se pro-
duziu naquéles séculos de paz que sucederam a Augusto (ci., p. ex., a
obra de Toynbee A Study of History, V, 343-346), mas é aqui que
alguns historiadores romanticos véem o comégo de seu declinio.

Com referéncia a ésse proprio declinio, é sem davida ingénuo
_romantico acreditar, como ainda fazem muitos, que éle se deveu
degeneracio causada pela prolongada paz, ou i desmoralizagio, ou
superioridade dos povos birbaros mais jovens, etc.; em suma, 4 super-
alimentagdo. (Cf. nota 45 (3) ao cap. 4). O devastador resultado
de violentas epidemias (cf. H. Zinsser, Rats, Lice and History, 1937,
131 sgs.) e a descontrolada e progressiva exaustio do solo, e com
isso a derrocada da base agricola do sistema econdémico romano (cf.
G. Simkhovitch, “Feno e Histéria” e “ A Queda de Roma Reconside-
rada”, em Towards the Understanding of Jesus, 1927) parecem ter
sido algumas das causas principais. Cf. também W. Hegemann,
Entlarvte Geschichte (1934).

20 — Tucidides, VII, 28; cf. Meyer, ob. cit., IV, 535. A impor-
tante observa¢io de que “isto thes renderia mais’’ permite-nos, sem
davida, fixar um limite superior aproximado para a propor¢io entre os
tributos préviamente impostos e o volume do comércio.

21 — Isto é uma alusio a um trocadilhozinho feio que devo a P.
Milford: “Uma Plutocracia é preferivel a uma Furtocracia”. (4
Plutocracy ts preferable to a Lootocracy).

22 — Platio, Rep., 423b. Para o problema de manter constante o
volume da populagio, cf. nota 7, acima.

23 — Cf. Meyer, Gesch. d. Altertums, IV, 577.

24 — Ob. cit,, V, 27. Ci. também nota 9 a éste capitulo e o texto
de nota 30 do capitulo 4. * Sdbre a passagem de Leis, ver 742a-c.
Platdo desenvolve ai a atitude espartana. Expde “uma lei que proibe
que os cidadfos particulares possuam qualquer quantidade de ouro ou
prata... A nossos cidadios s6 devem ser permitidas moedas que tenham
curso legal entre nods, mas nenhum valor em outra parte... Em razio
de uma forga expedicionéria, ou de visita oficial ao exterior, tal como
embaixadas ou outras missGes necessirias... é mister que o estado
possua moeda (de ouro) helénica. E se um cidadio particular fér
obrigado a ir ao estrangeiro, podera fazé-lo, desde que tenha obtido dos
magistrados a devida permissio. E se lhe tiver restado, ao regressar,
algum dinheiro estrangeiro, devera entio entregi-lo ao estado e aceitar
0 seu equivalente em moeda doméstica. E se alguém f6r encontrado a
guarda-lo, devera ser-lhe éle confiscado, e quem o importou, como quem
quer que tenha deixado de denuncid-lo, estard sujeito a maldigdes e
condenagdes, além de uma multa n3o inferior ao total do dinheiro
envolvido.” Ao ler éste trecho, ficamos a pensar se nio injuriamos
I?Iatﬁo ao descrevé-lo como um reacionario que copiava as leis da
cidadania totalitaria de Esparta, pois aqui éle se antecipa mais de dois

[SEECIN

mil anos aos principios e praticas que hoje em dia sio quase universal-

mente aceitos como politica sadia pelos mais progressistas governos
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democraticos da Europa Ocidental (os quais, como Plato, esperam que
algum outro govérno ande atras da “moeda de ouro helénica universal”.

Uma passagem posterior (Leis, 950d) tem, entretanto, tom de
menor liberalidade ocidental. “ Primeiro, nenhum homem menor de
quarenta anos obteri permissfo para ir ao exterior, seja qual fér o
lugar. Segundo, ninguém obterd permissio na qualidade de particular;
a servico publico, a permissdo s6 poderd ser concedida aos arautos,
embaixadores e a certas missdes de inspec¢io... E ésses homens,
apés regressarem, ensinardo aos jovens gue as instituigdes politicas dos
outros paises sdo inferiores ds do sew préprio.”’

Leis semelhantes sio baixadas para a recepcio de estrangeiros.
Pois “a intercomunica¢io entre os estados necessariamente resulta em
mistura de caracteres... e na importagio de novos costumes; e isso
deve causar o maior dano ao povo que goza... das leis retas.”
(949¢/950a) . *

25 — Isto é admitido por Meyer (ob. cit. IV, 433 sg.) que, numa
passagem muito interessante, diz dos dois partidos: “cada um déles
proclama que defende “o estado paternal”... e que o adversirio estd
infectado do moderno espirito de egoismo e violéncia revolucionaria.
Na realidade, ambos estdo infectados. Os costumes e a religifo tradi-
cional acham-se enraizados mais profundamente no partido democratico;
seus inimigos aristocraticos, que lutam sob a bandeira da restauragio
dos tempos antigos, estio... inteiramente modernizados”. Cf. também
ob. cit., V, 4 sgs., 14 e nota seguinte.

26 — Da Constituigio Ateniense de Aristételes, cap. 34, § 3, apren-
demos que os Trinta Tiranos adotaram a principio o que pareceu a
Aristoteles um programa “ moderado”, a saber, o do “estado paternal’.
— Quanto ao nitlismo e 4 modernidade de Critias, cf. sua teoria da
religido discutida no cap. 8 (ver esp. nota 17 a ésse capitulo e nota 48
ao presente capitulo). ‘

27 — £ muito interessante confrontar a atitude de Séfocles em
relagio 4 nova fé com a de Euripides. Sofocles queixa-se (cf. Meyer,
ob. cit, IV, III): “¥£ errado que... os de baixa estirpe florescam,
enquanto os bravos e os nobremente nascidos sfo infortunados”. Eu-
ripides replica (com Antifonte; cf. nota 13 ao cap. 5) que a distingdo
entre os de nobre e os de baixo nascimento (especialmente escravos) é
meramente verbal: “ S8 ésse nome traz vergonha ao escravo”. —
Quanto ao elemento humanitario em Tucidides, cf. a citagio na nota 12
a éste capitulo, Para a questio de verificar até onde a Grande Geracio
se ligava a tendéncias cosmopolitas, ver a evidéncia exposta na nota 48
ao cap. 8, esp. as testemunhas hostis, isto é, o Velho Oligarca, Platio e
Aristételes.

28 — “Misblogos”, ou inimigos do argumento racional, sio com-
parados por Sécrates aos “misantropos’’, ou inimigos dos homens; cf.
Fedon, 89c. Em contraste, cf. a observa¢io misantrépica na Rep., 496¢-d
(cf. notas 57 e 58, cap. 8).

29 — A citagio déste paragrafo é dos fragmentos de Demdcrito,
Diels, Vorsokratiker, 2, frag. ns. 41, 179, 34, 261, 62, 55, 251, 247
(autenticidade discutida por Diels e por Tarn, cf. nota 48 ao cap. 8), 118,

30 — Cf. texto a nota 16, cap. 6.

31 — Cf. Tucidides, 11, 37-41. Cf. também observag@es na nota 16
ao cap. 6. ) '

32 — Cf. T. Gomperz, Greek Thinkers, 1. V, cap. 13, 3 (ed. al.,
11, 407).

33 — A obra de Herddoto, com sua tendéncia pro-democrética,
aparece (cf. p. ex., I1I, 80) cérca de um ano ou dois depois da oragio
de Péricles (cf. Meyer, Gesch. d. Altertums, 1V, 369).
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34 — Isso tem sido indicado, p. ex., por T. Gomperz, Greck
Thinkers, V, 13, 2 (ed. al. II, 406 sg.); as passagens da Rep. para que
¢le chama a aten¢fio sZo: 557d e 56lc sgs. A similaridade é sem dfivida
intencional. Ci. também a edi¢io de Adam da Rep., vol. II, 235, nota
a 557d26. Ver também Leis, 699d/e sgs. e 704d-707d. Para observagio
semelhante com referéncia a Herddoto, 111, 80, ver nota 17 ao cap. 6.

35 — Alguns sustentam ser o Meneveno espiirio, mas eu creio que
isso apenas mostra sua tendéncia para idealizar Platio. O Menexeno
¢ ratificado por AristSteles, que cita uma passagem déle como devida
ao “Sdcrates do Dialogo Funeral” (Retérica, 1, 9, 30 — 1367b8; e
III, 14, 11 = 1415b30). Ver esp. fim da nota 19 ao cap. 6; tamhém
nota 48, cap. 8, e notas 15 (1) e 61 a éste capitulo.

36 — A Constitui¢do de Atenas do Velho Oligarca, (ou Pseudo
Xenofonte) foi publicada em 424 A. C. (de acérdo com Kirchhoff,
citado por Gomperz, Greek Thinkers, ed. al, I, 477). Quanto a ser
atribuida a Critias, cf. J. E. Sandys, Aristotle’s Constituion of Athens,
Introducdo, IX, esp. nota 3. Ver também notas 10 e 11 a é&ste capitulo.
Quanto a sua influéncia sbbre Platdo, ver esp. nota 59 ao cap. 8 e
Leis, 704a-707d.  (Ci. Aristételes, Pol, 1326b; Cicero, De Republica,
II, 3 ¢ 4)

37 — Aludo ao titulo do livro de M. M. Rader, No Compromise —
The Conflict between Two Worlds (1939), excelente critica da ideo-
logia do fascismo.

Sobre a alusfio posterior, neste paragrafo, 3 adverténcia de Sécrates
contra a misantropia e a misologia, ver nota 28 a éste capitulo.

38 — * (1) Sédbre a teoria de que aquilo que pode ser chamado
a “inven¢fio do pensamento critico’” consiste na fundagio de uma nova
tradi¢gdo — a tradi¢do de discutir criticamente os mitos e teorias tra-
dicionais — ver agora minha palestra Towards a Rational Theory of
Tradiiion, publicada no Rationalist Amwnual, 1949. (S6 uma nova tra-
dicio assim pode explicar que, na escola jonica, as trés primeiras
geragdes produzissem trés filosofias diferentes). *

As escolas (especialmente as Universidades) conservaram desde
entfo certos aspectos de tribalismo. Mas nZo devemos pensar sé em
seus emblemas, ou no Velho Elo Escolar, com tdédas as suas implicacSes
socials de casta, etc., mas também no cariter patriarcal e autoritirio
de tantas escolas. NZo foi s6 por acaso gue Platio, quando fracassou
no restabelecimento do tribalismo, fundou em lugar disso uma escola;
nem é por acaso que as escolas s3o tantas vézes fortalezas da reagio e,
professdres, ditadores em edicio de bolso.

Como ilustragio do carater tribalista dessas antigas escolas, darei
aqui uma lista de alguns dos tabus dos primitivos pitagéricos. (A lista
é de Early Greek Philosophy, 2, de Burnet, 160, que a tira de Diels,
cf. Vorsokratiker 5, vol. I, p. 97 sgs.; e ver também a prova de Aris-
toxeno, em ob. cit,, p. 101). Burnet fala de “ genuinos tabus de tipo
completamente primitivo”. — Abster-se de feijes. — Nio apanhar o
que caiu. — NZo tocar num galo branco. — N#o partir pio. — Nio
pisar num travessio. — N%o ati¢ar o fogo com ferro. — NZo comer
de um pdo inteiro. — N3o arrancar uma grinalda. — NZo se sentar
numa medida de quartitho. — NZo comer coragio. — N#o caminhar
por uma estrada.’ — Nio deixar andorinhas no telhado de casa. — Ao
tirar a panela do fogo, nio deixar sua marca nas cinzas, mas
desmancha-las. — N#o olhar em espetho ao lado de uma luz. — Depois-
de levantar-se, enrolar as roupas de cama e apagar nelas a marca do
corpo. _

39 — Interessante paralelismo a é&sse desenvolvimento é a destruigio
do tribalismo pelas conquistas persas. Essa revolugio social levou, como
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acentua Meyer (ob. cit, vol. III, 167 sgs.), ao surgimento de certo
nfimero de religiSes proféticas — isto €, em nossa terminologia, histo-
ricistas — do destino, da degeneragfio e da salvagio, entre as quais a
do “povo escolhido”, os Judeus (cf. cap. 1).

Algumas dessas religiGes se caracterizavam pela doutrina de que a
criagdo do mundo ndo estd ainda concluida, mas prossegue. Isto deve
ser comparado com a primitiva concepgio grega do mundo como um
edificio e com a destruigio heracliteana dessa concepcfio, descrita mno
cap. 2 (ver nota 1 a ésse capitulo). Pode-se mencionar aqui que mesmo
Anaximandro n3o gostava muito désse edificio. "Sua énfase sbébre o
carater ilimitado, ou indeterminado, ou indefinido do material do edificio
pode ter sido a expressio de um sentimento de que o edificio podia nio
possuir arcabougo definido, que podia estar em fluxo (cf. nota seguinte).

O desenvolvimento dos mistérios dionisiacos e orficos na Grécia
provavelmente depende do desenvolvimento religioso do oriente (cf.
Herédoto, 11, 81). O pitagorismo, como bem se sabe, tinha muito de
comum com o ensinamento oOrfico especialmente com relagio 4 -teoria
da alma (ver também nota 44, a seguir). Mas o pitagarismo tinha
um sabor definidamente aristocratico, em contraposi¢io ao ensinamento
érfico, que representava uma espécie de versio “proletaria’” désse mo-
vimento. Meyer (ob. cit., III, p. 428, § 246) provavelmente tem razdo
ao descrever os inicios da filosofia como uma contra-corrente natural
em oposi¢io ao movimento dos mistérios; cf. a atitude de HerAaclito
nesses assuntos (fragm. 5, 14, 15; e 40, 129, Diels 5; 124-129; e 16-17,
Bywater). Ele odiava os mistérios e Pitdgoras; o pitagérico Platio
desprezava os mistérios (Rep., 364e sg.; cf. todavia Adam, apéndice IV
ao livro IX da Rep., vol. I1, 378 sgs. de sua edigdo).

40 — Para Anaximandro (cf. nota precedente) ver Diels 2, fragm.
9: “A origem das coisas é o indeterminado de onde sdo elas geradas,
ai se devem dissolver, por necessidade. Pois devem fazer peniténcia
umas as outras por sua injusti¢a, de acordo com a ordem do tempo’.
A interpretagio de Gomperz foi a de que a existéncia individual parecia
a Anaximandro uma injustica (Greek Thinkers, ed. al, vol. I, p. 46;
notar a similaridade com a doutrina da justiga de Platio); mas essa
interpretacio tem sido severamente criticada.

41 — Parménides foi o primeiro a procurar saivar-se dessa tensdo
interpretando seu sonho do mundo paralisado como uma revelagio da
verdadeira realidade, e o mundo de fluxo em que vivia como um sonho.
“O ser real é indivisivel. E sempre um todo integrado, que nunca

‘transgride sua ordem; nunca se dispersa e, assim, nunca se reune” (DS,

fragm. 2). Soébre Parménides, cf. também nota 22 ao cap.- 3 e texto.

42 — Cf. nota 9 ao presente capitulo (e nota 7 ao cap. 3).

43 — Cf. Meyer, Geschichte des Altertums, 111, 443, e IV, 120 sg.

44 — J. Burnet, ““A Doutrina Socritica da Alma”, Proceedinqs
of the British Academy, VIII (1915/16), 235 sgs. Sinto-me tanto mais
desejoso de acentuar esta concordincia parcial quanto n3o posso con-
cordar com Burnet na maior parte de parte de suas outras fteorias,
especialmente as que se referem 3s relagdes de Socrates com Platdo;
sua opiniio, em especial, de que politicamente Sécrates é o mais rea-
cionirio dos dois (Greek Philosophy, 1, 210) parece-me simplésmente
insustentavel. Cf. nota 56 a éste capitulo.

Com relagio A doutrina de Sécrates sébre a alma, creio que Burnet
tem razdo ao insistir'em que é socratica a sentenca “cuida de tua alma”,
pois essa sentenga expressa os interésses morais de Soécrates. Mas
acho inteiramente improvavel que Sécrates sustentasse qualquer .teoria
metafisica da alma. As teorias de Fedon, Repiblica, etc., a meu ver,
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sio de origem indubitivelmente pitagérica. (Para a teoria Orfico-
pitagérica de que o corpo é o timulo da alma, ¢f. Adam, apéndice IV
ao livro IX de Rep.; ver também a nota 39 a éste capitulo). E em
vista da clara afirmacio de Sécrates em Apologia, 19c, de que éle
“nada em absoluto tinha que ver com tdédas essas coisasl’, isto é, com
as especulagbes acérca da natureza (ver nota 56 (5) a este capitulo),
nio posso concordar de forma alguma com a opinido de Burnet no
sentido de que Sécrates era um pitagérico, nem com a de que éle tinha
uma doutrina metafisica definida sébre a “ natureza” da alma.

Acredito que a sentenga de Sécrates “cuida de tua alma” constitui
uma expressio de seu individualismo moral (e intelectual). Poucas
doutrinas suas me parecem tio bem sustentadas pelos dados disponiveis
como sua teoria individualista da auto-suficiéncia moral do homem
virtuoso. (Ver as provas mencionadas nas notas 25 ao cap. 5 ¢ 36 ao
cap. 6). Mas isto se acha intimamente relacionado com a idéia mani-
festada na sentenca “cuida de tua alma”. Com sua insisténcia sébre
a auto-suficiéncia, Sécrates queria expressar o seguinte: podem destruir
teu corpo, mas jamais conseguirio destruir tua integridade moral. Se
esta fér a que mais te importe, nio te poderdo causar realmente dano.

Parece que Platdo, ao travar conhecimento com a teoria metafisica
pitagérica da alma, sentiu que a atitude moral socrética necessitava de
um fundamento metafisico, especialmente uma teoria da sobrevivéncia.
Em consequéncia, substituiu a idéia de que “nio é possivel destruir a
integridade moral” pela da indestrutibilidade da alma. (Cf. também
notas 9 sgs. ao cap. 7).

Contra essa interpretagio, tanto os metafisicos como o0s positivistas
poderiam argumentar que nio pode existir uma idéia moral — nfo
“metafisica — da alma, tal como a que atribuo a Sécrates, visto como
qualquer tratamento que dermos 4 alma deve necessiriamente ser me-
tafisico. Nao tenho maiores esperancas de convencer os metafisicos
platénicos, mas tratarei de mostrar aos positivistas (materialistas, etc.),
em troca, que éles também créem numa “alma” em sentido muito
semelhante 20 que atribuo a Soécrates, e que a maioria déles valoriza
essa “alma’”’ muito mais do que o corpo.

Primeiramente, até os positivistas devem admitir que é possivel
fazer uma distingio perfeitamente empirica e com “significado”, em-
bora algo imprecisa, entre as enfermidades “fisicas’ e as “ psiquicas’,
Na realidade, essa distingio é de consideravel importincia pratica para
a organizacdo dos hospitais, etc. (E muito provavel que algum dia seja
superada por um critério mais exato, mas isso é outra questio). Ora,
a maioria dentre nds, e mesmo os positivistas, prefeririamos, se de nés
dependesse, uma enfermidade fisica benigna a uma benigna enfermidade
mental. Os préprios positivistas, além disso, prefeririam, provdvelmente,
uma longa ¢ incurivel enfermidade fisica (desde que nio fosse demasiado
dolorosa) a.uma enfermidade igualmente prolongada e incurivel das
faculdades mentais, ou talvez mesmo a uma enfermidade mental curavel.
Désse modo, parece-me que podemos dizer, sem nos valermos de térmos
metafisicos, que os que assim. pensam cuidam de suas “almas’” mais
que de seus “corpos” (Cf. Pedon, 82d: “Cuidam de suas almas e
nio sio criados de seus corpos’’. Ver também Apologia, 294-30b). E
esta forma de expressar-se seria perfeitamente independente de qualquer
teoria que possam ter com relacio 4 “alma’’, ainda que sustentem que,
em ultima instincia, esta também faz parte do corpo, nio sendo qualquer
doenga mental mais do que uma enfermidade fisica. (O que veria a
significar mais ou menos o seguinte: estimam o cérebro mais do que
as outras partes do organismo). '
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Podemos agora passar a uma consideracio semelhante de outra
idéia da “alma” que se acha ainda mais proxima da idéia socratica.
Muitos estamos dispostos a sofrer consideraveis agruras fisicas apenas
em vista de fins intelectuais. Estamos, por exemplo, dispostos a sofrer
a fim de impulsionar o conhecimento cientifico e também para favorecer
nosso préprio desenvolvimento intelectual, isto é, a fim de alcancar
“sabedoria”. (Para o intelegtualismo de Socrates, cf. por exemplo o
Criton, 44d/e e 47b). Coisa semelhante poderiamos dizer da promogio
de fins morais, como a justica igualitiria, a paz, etc. (Ci. Criton,
47¢/48a, onde Socrates explica que entende por “alma” aquela parte
de nosso ser que “melhora com a justica e se corrompe com a injus-
tica”.) E muitos somos os dispostos a afirmar, com Sécrates, que é
precisamente a possibilidade de adotar tal atitude o que nos da orgulho
de ser homens, e nio animais.

Tudo isso, creio eu, pode ser dito sem qualquer referéncia a uma
teoria metafisica da “natureza da alma”. E nio vejo razdo alguma
para que devamos atribuir a Sécrates teoria semelhante, ante sua clara
afirmativa de nada ter com especulagbes désse jaez.

45 — No Gérgias, que creio ser socritico em parte (embora os
elementos pitagoricos assinalados por Gomperz mostrem também boa
proporgio de platonismo; cf. nota 56 a éste capitulo), Platdo coloca
nos labios de Sécrates um ataque contra “os portos, cais e muralhas”
de Atenas e contra os tributos ou taxas impostos a seus aliados. Esses
ataques, tais como expressos, sdo indubitivelmentz de Platdo, o que
poderia explicar por que se parecem tanto com os dos oligarcas. Acho,
porém, inteiramente possivel que Sécrates haja sustentado pensamentos
semelhantes em se anelo por salientar .aquelas coisas que, a meu ver,
the importavam mais que quaisquer outras. Mas acredito que éle teria
amaldicoado a idéia de que sua critica moral se pudesse converter em
traidora propaganda oligirquica contra a sociedade aberta e, em par-
ticular, contra Atenas, que a representava. (Sébre a questio da
lealdade de Sécrates, cf. esp. nota 53 a éste capitulo e o texto).

46 — As figuras tipicas, nas obras de Platio, sdo Calicles e Tra-
simaco. Historicamente, as versdes malis aproximadas talvez sejam as
de Teramenes e Critias; Alcibiades também, embora seja muito dificil
julgar-lhe o caréiter e os atos.

47 — As observagbes seguintes sdo altamente especulativas e nio
incidem sébre minha argumentagio. ]

Considero possivel que a base do Primeiro Alcibiades seja a con-
versio do préprio Platio por Sécrates, isto que, que Platio haja
escolhido neste dialogo a figura de Alcibiades para retratar sua prépria
experiéncia. Além disso, poderoso fator deve ter operado para induzi-lo
a contar a histéria de sua conversio; com efsito, Socrates, quando
acusado de responsavel pelos delitos de Alcibiades, Critias e Carmides
(ver mais adiante), em sua defesa perante o tribunal, referiu-se a
Platio como exemplo vivo e testemunha de sua verdadeira influéncia
educativa. N3o parece improvavel que Platio, com seu empenho em
deixar um testemunho literario, se tenha sentido impelido a contar a
histéria de suas relagBes com Sécrates, histéria que, entretanto, nao
podia contar perante o tribunal (cf. Taylor, Sécrates, nota 1 4 pg. 105).
Usando o nome de Alcibiades e as circunstincias especiais que o
rodearam (p. ex., seus ambiciosos sonhos politicos, que bem poderiam
ter sido semelhantes aos de Platio antes d= sua conversio), alcangaria
seu propésito apologético (cf. texto de notas 49-50), demonstrando que
a influéncia moral de Sécrates em geral e sobre Alcibiades em particular
era muito diferente da que seus acusadores afirmavam. NZo acho
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improvivel que o Carmides seja, em grande parte, um auto-retrato.
(N3o é sem interésse notar que o proprio Platio empreendeu conversdes
semelhantes, embora de modo diverso, até onde podemos julgar, nio
tanto por direto apélo pessoal moral, mas antes pelo ensinamento insti-
tucional da matematica pitagérica como um pré-requisito da intuigio
dialética da Idéia do Bem. Cf. as histérias sobre suas tentativas para
converter Dionisio, 0 Mogo). Para o Primeiro Alcibiades e problemas
relacionados, ver também Grote, Platdo, I, esp. pags. 351-355.

48 — Cf. Meyer, Gesch. d. Altertums, V, 38 (e a Helénica de
Xenofonte). No mesmo volume, pgs. 19-23 e 36-44 (ver esp. p. 36)
podem achar-se tédas as provas necessarias para a interpretacio que
damos no texto. A Cambridge Ancient History (1927, vol. V; ci. esp.
pp. 369 sgs.) dd uma interpretacio dos factos muito semelhante.

Pode-se acrescentar que o numero de cidadios na plenitude dos
seus direitos que os Trinta mataram durante os oito meses de terror
aproxima-se provavelmente de 1.500, o que representa, de acérdo com
os elementos de que dispomos, nio muito menos da décima parte
(possivelmente, cérca de oito por cento) do nfimero total de cidadios
que haviam sobrevivido & guerra, o que equivale a um por cento. ao
més — faganha mal ultrapassada, mesmo em nossos dias...

Escreve Taylor sébre os Trinta (Socrates, Short Biographies, 1937,
p. 100, nota 1): “E apenas de justica lembrar que é&sses homens
devemn ter “perdido a cabeca’” ante a tentagio apresentada por sua
situagdo. Critias fora anteriormente conhecido por sua vasta cultura e
suas tendéncias politicas eram claramente democraticas’’. Creio falha
essa tentativa de diminuir a responsabilidade do govérno titere e, espe-
cialmente, do amado tio dé Platdo. Sabemos bastante bem o que pensar
dos efémeros sentimentos democréiticos professados naqueles dias, nas
situacBes oportunas, pelos jovens aristocratas. Além disso, o pai de
Critias (cf. Meyer vol. IV, p. 579, e Lysias, 12, 43 e 12, 66) e prova-
velmente o préprio- Critias haviam pertencido 4 Ollgarqma dos Qua-
trocentos, e os escritos de Critias que ainda se conservam nos dio
cabais mostras de suas traidoras preferéncias por Esparta, assim como
de sua formacdo oligarquica (cf. p. ex. Diels 5, 45), de seu cru niilismo
(cf. nota 17 ao cap. 8) e de sua ambigio (cf. Diels, 5, 15; cf. também
Xenofonte, Memorabilia, 1, 2, 24 e Helenica, 11, 3, 36 e 47). Mas o

ponto decisivo esta simplesmente  em ter &le procurado aplicar consis-.

tertemente o programda do “ Velho Oligarca”, autor da ConstituicGo
de Atenas atribuida a Xenofonte (cf. nota 36 a &ste mesmo capitulo) ;
isto & procurou suprimir a democracia fazendo deliberada tentativa
para consegui-lo com o auxilio de Esparta, se Atenas fésse derrotada.
O grau de violéncia empregado é o resultado logico da situagdo. Nio
indica que Critias houvesse perdido a cabeca, mas, antes, que éle estava
bem consciente das dificuldades, isto é, da ainda formidavel capacidade
de resisténcia dos democratas.

Meyer, cuja grande simpatia por Dionisio I prova que éle, pelo

menos, nao tem preconceltos contra tiranos, diz a respeito de Critias -

(ob. cit, V, p. 17), depois de esbogar lhe a surpreendente carreira de
oportunista politico, que &le era “tio inescrupuloso como Lisandro”,
o conquistador espartano, e, portanto, o chefe adequado para o govérno
titere de Lisandro.

Parece-me haver impressionante semelhanca entre os caracteres de

Critias, soldado, poeta, esteta ¢ companhelro cético de Sécrates, e Fre- '

derico II da Pru551a, chamado o “Grande”, também soldado_ esteta,
poeta e discipulo cético de Voltaire e que foi um dos piores tiranos e
um- dos mais implaciveis opressores da histéria moderna.  (Sobre
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Frederico, cf. W. Hegemann, Entlarvie Geschichie, 1934; ver esp. p. 90
sobre sua atitude para com a religiio, reminiscente da de Critias.)

49 — Bste ponto € muito bem explanado por Taylor, Socrates,
Short Biographies, 1937, p. 103, que ai acompanha a nota de Burnet
ao Eutifron, 4c, 4, de Platio. O tnico ponto em que me sinto inclinado
a desviar-me, embora levemente, do excelente tratamento que Taylor
(ob. cit,, 103, 120) d& ao processo de Sécrates é a interpretacio das
tendéncias da acusagio, especialmente da que se refere a introdugio de
“novas praticas religiosas’’. (ob. cit., 109 e 111 sgs.).

50 — As provas que mostram isso podem encontrar-se em Socrates,
de Taylor, 113-115; cf. esp. nota 1, p. 115, onde é citedo Esquines, I,
173: “Condenastes 4 morte o sofista Sdcrates porque se comprovou
que é&le havia educado Critias.”

51 — Era caracteristico da politica dos Trinta envolver em seus
atos terroristas o maior numero possivel de pessoas; cf. as excelentes
anotagdes de Taylor em Socrates, 101 sgs. (esp. nota 3 & p. 101). Sébre
Querofonte, ver nota 56 (5-e6) ao presente capitulo.

52 — Como fazem Crossman e outros; cf. Crossman, Plato To-Day,
91/2. Concordo neste ponto com Taylor, Socrates, 116; ver também
suas notas 1 e 2 a essa pagina. Que o plano da acusa¢io ndo era fazer
de Sécrates um martir, que o julgamento poderia ter sido evitado, ou
levado a cabo diversamente, se Sécrates se tivesse mostrado disposto a
transigir, isto é, a deixar Atenas ou mesmo a prometer ficar quieto,
tudo isso parece muito claro em vista das alusdes de Platio (ou de
Socrates) na Apologia, assim como no Criton. (Cf, Criton, 45¢ e esp.
52b/c, onde Sécrates diz que lhe teriam permitido exiliar-se, se no
julgamento se tivesse oferecido para fazé-lo.)

53 — Ci. especialmente Criton, 53b/c, onde Sbécrates explica que,
se aceitasse a oportunidade de fugir, confirmaria o que acreditavam
seus juizes; pois quem corrompe a lei também pode corromper os jovens.

A Apologia e o Criton foram escritos provavelmente nio muito
depois da morte de Sécrates. O Criton (possivelmente o primeiro dos
dois) foi talvez escrito a pedido de Sécrates para que se tornassem
conhecidos os motivos por que recusou fugir. Na verdade, tal desejo
pode ter sido a primeira inspiragfo dos didlogos socraticos. T. Gomperz
(Greek Thinkers, V, I1, 1, ed. al.,, II, 358) considera o Criton posterior
e explica sua tendéncia geral com a hipGtese de que Platio estava
ansioso por mostrar sua lealdade ao mestre. “Nio conhecemos —
escreve Gomperz — a situagio imediata a que éste pequeno didlogo
deve sua existéncia; mas é dificil resistir & impressio de que Platio
estd aqui mais interessado em defender-se, e a seu grupo, da suspeita
de abrigar opinides revolucionarias”. Embora a sugestio de Gomperz
se encaixe ficilmente em minha interpretagio geral das opinides de
Platio, acho que o Criton tem muito mais o aspecto de ser uma defesa
de Sécrates que de Platdo. Mas concordo com a interpretagio de
Gomperz sbbre sua tendéncia. Sdcrates, por certo, tinha o maior in-
terésse em defender-se de uma suspeita que punha em perigo a obra
de sua vida. — Relativamente a esta interpretacio do contettido do
Criton, volto a concordar plenamente com Taylor (Sdcrates, 124 sg).
Mas a lealdade do Criton e seu contraste com a deslealdade evidente
da Repiblica, que abertamente se coloca ao lado de Esparta contia
Atenas, parece refutar a opinifo de Burnet e Taylor de ser a Rep.
socratica -e de que Sdcrates era mais fortemente oposto 4 .democracia .
do que Platio (cf. nota 56 a éste capitulo).

Relativamente & afirmagio de Sdcrates de sua lealdade 4 democracia,
cf. especialmente as seguintes passagens do Criton: 5ld/e, onde é
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acentuado o carater democratico das leis, isto é, a possibilidade de
poderem os cidaddos modificar as leis sem violéncia, por meio do argu-
mento racional (como diz Sécrates, podem éles “convencer” as leis);
52b sg., onde Sécrates insiste em que ndo ten: divergéncias com a
constituigio ateniense; 53c/d, onde éle descreve ndo s6 a virtude e a
justica, mas especialmente as instituicdes e as leis (as de Atenas) como
as melhores coisas entre os homens; 54c, onde éle diz que pode ser
vitima dos homens, mas insiste em que nio é vitima das leis.

Em vista de tédas essas passagens (e esp. de Apologia, 32c; cf.
nota 8 ao cap. 7) creio devermos deixar de parte a {nica passagem
de aspecto muito diferente, a saber, 52e¢, onde Socrates implicitamente
louva as constituigdes de Esparta e Creta. Considerando especialmente
52b/c, onde Socrates diz nio ter curiosidade de conhecer outros estados
ou suas leis, pode-se ser tentado a sugerir que a observagio sébre
Esparta ¢ Creta em 52e é uma interpolacio, feita por alguém que
tentava conciliar o Criton com escritos posteriores, especialmente com
a Reptiblica. Seja ou nio a passagem um acréscimo platénico, parece
extremamente improvavel que seja socratica. Basta apenas lembramos
o empenho de Sécrates em nada fazer que pudesse ser interpretado
como pro-espartano, empenho que nos mostra o Anabasis de Xenofonite,
II1, 1, 5. Lemos ali que “ Sécrates receava que éle (isto é, seu amigo,
o jovem Xenofonte, outra jovem ovelha desgarrada) pudesse ser cen-
surado como desleal, pois era sabido que Ciro auxiliara os espartanos
na guerra contra Atenas’”’. (Esta passagem é'por certo muito menos
suspeita do que as da Memorabilia; nio ha aqui influéncia de Platio e
Xenofonte efetivamente se acusa, por implicagio, de haver considerado
com demasiada leviandade seus devéres para com sua patria e de haver
merecido seu exilio, mencionado em ob. cit, V, 3, 7 ¢ VII, 7, 57.)

54 — Apologia, 30e, 3la. :

55 — Os platdnicos, naturalmente, concordario com Taylor quando
diz, na altima frase de seu Socrates: “ Sbcrates teve apenas um
“sucessor’’:  Platdo”’. Somente Grote parece is vézes sustentar
opinides semelhantes 3s expostas no texto; o que éle diz, por exemplo,
na passagem citada aqui na nota 21 ao cap. 7 (ver também nota’ 15 ao
cap. 8) pode ser interpretado pelo menos como uma expressio de davida
sdbre se Platio traiu Socrates ou njo. Grote deixa perfeitamente claro
que a Republica (e ndo sé as Leis) teria fornecido a base tedrica para
condenar o Sécrates da Apologia, e que éste Socrates jamais seria
admitido no estado melhor de Platio. E chega a apontar que a teoria
de Platio concorda com o tratamento pratico que Socrates recebeu da
parte dos Trinta. (Um exemplo demonstrativo de que a perversdo
do ensinamento de um mestre por um aluno ¢ coisa que pode suceder
mesmo quando o mestre ainda é vivo, famoso e protesta em publico,
pode ser visto na nota 58 ao cap. 12.)

Quanto 4s observagdes sébre as Leis, feitas mais adiante neste
capitulo, ver especialmente as passagens das Leis citadas nas notas 19-23
ao cap. 8 Mesmo Taylor, cujas opinides sbbre &sses assuntos sio
diametralmente opostas as aqui apresentadas (ver também a nota se-
guinte), admite: “A pessoa que primeiro propds fdssem consideradas
as falsas opinides sdbre teologia como ofensivas ao estado foi o proprio
Platio, no décimo livro das Leis.”” (Taylor, ob. cit, 108, nota 1).

No texto, ponho em contraste especialmente a Apologia e o Criton
de Platio com suas Leis. A razio para essa escolha é a de que quase
todos, mesmo Burnet e Taylor (ver a nota seguinte) concordariam em
que a Apologia e o Criton representam a doutrina socrdtica, ao passo
que as Leis podem ser descritas como platénicas. Parece-me, portanto,
muito dificil entender como Burnet e Taylor podem defender sua
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pinido de que a atitude de Socrates para com a democracia era ainda
nais hostil que a de Platdo. (Esta opinido vem expressa em Greek
Philosophy, de Burnet, I, 209 sg. e em Socrates, de Taylor, 150 sg. e
170 sg.). Nio vejo como defender essa opinido sobre Soécrates, que
lutou pela liberdade (cf. esp. nota 53 a éste cap.) e morreu por ela, e
sobre Platdo, que escreveu as Leis.

Burnet e Taylor sustentam essa estranha opiniio porque se afer-
raram 4 idéia de que a Rep. é socritica e ndo platénica, e porque se
pode dizer que a Rep. é levemente menos anti-democritica do que o
Estadista e as Leis de Platdo. Mas as diferencas entre a Repuiblica
e o Estadista, assim como as Leis sdo realmente muito leves, especial-
mente se nio se consideram sé os primeiros livros das Leis, mas
igualmente o fltimo; de facto, a concordincia de doutrina é bem mais
estreita do que se poderia esperar de dois livros separados pelo menos
por uma década, e provavelmente por trés ou mais, e muito disseme-
Thantes em temperamento e estilo (ver nota 6 ao cap. 4 e muitos outros
pontos déste livro em que a similaridade, se nio identidade, entre .as
doutrinas das Leis e da Rep. é mostrada). Nio existe a menor difi-
culdade interna em admitir que a Rep. e as Leis sio platénicas; mas
a propria admissio feita por Burnet e Taylor de que sva teoria leva
4 conclusio de ser Sécrates nio sé inimigo da democracia, mas ainda
major inimigo do que Platio, mostra a dificuldade, se ndo o absurdo,
de sua idéia de que n3o s6 a Apologia e o Criton sio socriticos, como
também a Rep. (Para tédas essas questdes, ver a nota seguinte).

3

56 — Acho desnecessirio dizer que esta frase é uma tentativa de
sintetizar minha interpretagio do papel histérico da teoria de. justica
de Platio (s6bre o fracasso moral dos Trinta, cf. Xenofonte, Helenica,
11, 4, 40-42) ; e particularmente das principais douvtrinas politicas da
Republica, interpretagio que tenta explicar as contradicdes entre os
primeiros didlogos, especialmente o Gdrgias, e a Repidblica, como
oriundas da diferenca fundamental entre as concep¢bes de Sdcrates e
as dos 1ltimos tempos de Platdo. A importancia cardeal da questio
que é comumente chamada o Problema Socrdtico pode justificar que
eu entre aqui num debate extenso e parcialmente metodoldgico.

(1) A mais antiga solugio do Problema Socritico admitia que
um grupo dos didlogos platdnicos, especialmente a Apologia e o Criton,
eram socriticos (isto é de modo geral historicamente corretos e assim
propositadamente feitos), ao passo que a maioria- dos didlogos é pla-
ténica, incluindo muitos daquéles em que Sécrates é o principal inter-
locutor, como por exemplo o Fedon e a Rep.  As mais antigas
autoridades justificavam essa opinido recorrendo por vézes a uma
“testemunha independente’’, Xenofonte, e indicando a similaridade entre
o Soécrates xenofbéntico e o Sécrates do primeiro grupo de didlogos e
as dissemelhancas entre o Sécrates de Xenofonte e o “ Sécrates” do
grupo platonico de didlogos. A teoria metafisica das Formas ou Idéias,
mais especialmente, era de modo geral considerada platonica.

(2) Contra essa concepcdo, um ataque foi langado por J. Burnet,
apoiado por A. E. Taylor. Burnet denunciou o argumento sébre que
se baseava a ‘“solugio mais antiga’” (como a denomino), como de
circulo vicioso e inconvincente. N3o é razoavel, sustentou éle, selecionar
um grupo de didlogos unicamente porque a teoria das Formas é neles
menos evidente, chami-los socrdticos e dizer em seguida que a teoria
das Formas n3o é de autoria de Sécrates, mas de Platio. E nfo €
razoavel considerar Xenofonte como testemunha independente, pois nio
temos razdo alguma para crer em sua independéncia e, sim, razdes muito
boas para crer que éle devia conhecer boa quantidade de didlogos pla-
tonicos quando comegou a escrever Memorobilis. Burnet sustentava
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que deviamos partir da suposicio de que Platdo ndo pretendia dize
sendo o que testualmente diz e que, ao fazer com que Sécrates defer
desse determinada. doutrina, éle acreditava e queria fazer os leitore.
crerem que essa doutrina era representativa dos ensinamentos socraticos.

(3) Embora as opinides de Burnet acérca do problema socratico
me parecam insustentaveis, creio que tiveram grande valor do ponto de
vista do estimulo a ulteriores investigagdes. Uma teoria audaz, ainda
quando falsa, sempre significa progresso; e os livros ‘de Burnet sio
cheios de idéias ousadas e nada convencionais. Tanto mais é isto de
apreciar quanto os temas histéricos sempre mostram tendéncia para
tornar-se rangosos. Mas, por muito que eu admire Burnet por suas
brilhantes e audaciosas teorias, por muito que lhes aprecie o efeito
salutar, nfc posso convencer-me, considerando as provas de que dis-
porho, de que essa teoria seja sustentdvel. Em seu valiosissimo
entusiasmo, Burnet, creio eu, nem sempre foi bastante critico de suas
préprias idéias. E eis porque outros, em seu lugar, acharam necessario
criticar essas opinides.

Relativamente ao problema socratico, creio, com a maioria dos
autores, que a opiniio que chamamos “solugio mais antiga” é funda-
mentalmente correta. Em época recente foi bem defendida dos ataques
de Burnet e Taylor por G. C. Field (Plato and His Contemporaries,
1930) e A. K. Rogers (The Socratic Problem, 1933); e sio muitas as
autoridades que parecem aderir a é&sse ponto de vista. Apesar de con-
siderar os argumentos até agora apresentados suficientemente convin-
centes, permito-me acrescentar outros, utilizando os resultados colhidos
no presente livro. Mas, antes de passar a criticar Burnet, quero afirmar
que devemos a  Burnet nossa compreensio do seguinte principio de
método: @ evidéncia trasida por Platio ¢é a vnica de primeira mdo que
nos ¢é disponivel; téda outra evidéncia € secundaria, (Burnet aplicou
éste principio a Xenofonte, mas devemos aplici-lo também a Arist6-
fanes, cuja evidéncia foi rejeitada pelo préprio Sécrates na Apologia;
cf. (5), a seguir).

(4) Explica-nos Burnét que seu método é o de supor que “ Platio
apenas queria dizer o que disse”. De acérdo com ésse principio me-
todologico, o “ Sécrates” de Platio deve ser tido como wum retrato do
S'écrates histérico. (Cf. Greek Philosophy, 1, 128, 212 sg. e nota sbbre
pag. 349/50; cf. Taylor, Sccrates, 14 sg., 32 sg. 153). Admito que o
principio metodolégico seja um razodvel ponto de partida. Mas tra-
tarei de mostrar, em (5), que os factos sfo tais que nio tardam em
fevar . fodos a abandona-lo, inclusive os préprios Burnet e Taylor.
Também éles, assim como os demais, se véem forgados a itterpretar o
que Platio diz, mas, enquanto os outros sao conscientes désse facto e
mostram, portanto, cuidadosa atitude critica para com suas interpreta-
¢Oes, € inevitivel que aquéles que se aferram 4 crenga de nio estarem
interpretando Plat3o, mas apenas aceitando o que éle disse, se vejam
na impossibilidade de examinar criticamente suas préprias interpretagdes.

(5) Os factos que tornam inaplicivel a metodologia de Burnet e
o forgam, e a todos os outros, a interpretar o que Platio disse sio,
com efeito, as contradigdes do retrato de Sécrates atribuido a Platio.
Mesmo se aceitarmos o principio de que nfo temos evidéncia melhor
que a de Platio, somos forgados, pelas contradi¢des internas de seus
escritos, a ndo toma-lo ao pé da letra, ¢ a desistir da suposi¢io de que
éle “realmente queria dizer o que disse”. Se uma testemunha se
envolve em contradicBes, nio podemos aceitar seu testemunho sem
interpreta-lo, ainda que se trate da methor testemunha disponivel. Darei
primeiro apenas trés exemplos dessas contradigbes internas.

336 :

(a) O Soécrates da Apologis repete por trés vézes, de modo a
apressionar, que (18b-c, 19c-d, 23d) que ndo lhe interessa a filosofia
.tural (o que revela que nfoc é um pitagérico). “Nada sei de tais
isas, pem muito nem pouco”, disse éle (19c); “FEu, atenienses, nada
mho em absoluto com tais coisas” (isto &, com especulagbes sébre a

:1atureza). Sécrates assevera que muitos que se acham presentes ao
julgamento podem testemunhar a verdade dessa afirmacfio; éles o
haviam ouvido falar, mas nunca, em poucas ou muitas palavras, alguém
0 ouvira jamais falar sébre assuntos de filosofia natural (Ap., 19¢c-d).
Por outro lado, temos (a’) o Fedon {cf. esp. 108d sg. com as citadas
passagens da Apol.) e a Repiblica. Nestes didlogos, Sécrates aparece
como um filésofo pitagérico da “ natureza”, tanto que Burnet e Taylor
puderam dizer que éle era de facto um membro vanguardeiro da escola
ge pensamento pitagérico.  (Ci. Aristételes, que diz dos pitagéricos:
suas discusses... sfo tddas acérca da natureza’; ver Metaf. 989b.)

O}‘a, eu sustento que (a) e (a’) se contradizem redondamente; e

esta situachio é piorada pelo facto de que a data da aclio da Rep. é
anterior 4 da Apol. e a do Fedon & posterior. Isto torna totalmente
impossivel conciliar (a) com (a’) mediante a suposicio de que Sécrates
houvesse abandonado o pitagorismo nos @ltimos anos de sua vida, entre
a Rep. e a Apol., ou que se houvesse convertido ao pitagorismo no
altimo més de sua vida. ‘

Nio pretendo que nfio haja meio de eliminar esta contradigio
através de alguma suposigio ou interpretacio. Burnet e Taylor podem
ter suas razbes, talvez até muito boas, para confiar mais no Fedon e
na Rep. do que na Apol. (Mas devem compreender que, se temos como
correto o retrato de Platio, qualquer davida sébre a veracidade de
Sécrates na Apol. o transforma num homem que mente para salvar a
propria pele.) Tais questdes, porém, nio me importam no momento.
Meu ponto é antes o de que, aceitando 'a evidéncia (a’) contra a
evidéncia (a) Burnet e Taylor sio forgados a abandonar sua admissio
metodolégica fundamental de que Platio “realmente queria dizer o que
disse”.,

Mas a interpretagio inconscientemente feita deve ser n#o-critica;
isto pode ser ilustrado pelo uso que Burnet e Taylor fazem da evidéncia
de Arist6fanes. Sustentam que as pilhérias de Aristé6fanes seriam sem
sentido se Sécrates nfo fosse um filésofo natural. Mas acontece que
Sécrates (sempre admito, com Burnet e Taylor, que a Apol. é histérica)
previu essa prépria argumentagio. Em sua apologia, &le advertiu pre-
cisamente os seus juizes contra essa interpretagio de Aristéfanes, in-
sistindo, com o maior empenho (Ap., 18d-e), que nio tinha pouco nem
muito a ver com a filosoffa natural, mas simplesmente nada, em absoluto.
Sécrates sentiu como se estivesse a lutar contra sombras nesse assunto,
contra as sombras do passado (Ap., 18d-e); mas agora podemos tam-
bém dizer que éle estava lutando contra as sombras do futuro. Pois,
quando éle desafiou seus concidadfios a se apresentarem — aquéles que
acreditaram em Arist6fanes e ousaram chamar Sécrates mentiroso —
nenhum aparecen. Isso se deu 2.300 anos antes que alguns platonicos
se resolvessem a responder ao desafio.

Pode ser mencionado, a &sse respeito, que Aristdfanes, um anti-
democrata moderado, atacou Sécrates como “sofista’ e que a maioria
dos sofistas era de democratas.

(b) Na Apol, (40c sgs.) Sécrates adota uma atitude agndstica
com relagio "ao problema da sobrevivéncia; (b’) o Fedon consiste
principalmente de esmeradas provas sébre a imortalidade da alma.
Burnpet examina esta dificuldade (em sua edigio do Fedon, 1911,
p. XLVIII sgs.) de modo bastante pouco convincente (Cf. notas 9 ao
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cap. 7 e 44 ao presente capitulo). Mas, tenha ou nio razio, sua prépri
analise demonstra que se viu forgado a abandonar seu principio me
todologico, interpretando o que disse Platio.

(¢) O Sécrates da Apol. sustenta que a sabedoria, mesmo a d
mais sibios, consiste na compreensio do pouco que se sabe e que, por
tanto, a sentenga délfica dizendo “conhece-te a ti mesmo” deve sei
interpretada como “conhece tuas limitagbes’”; e éle implica que os
governantes, mais do que quaisquer outros, devem conhecer suas
limitacdes.  Opinides semelhantes podem ser encontradas em outros
dos primeiros didlogos. Mas os principais interlocutores do Estadista
e das Leis propdbem a doutrina de que os poderosos devem ser sabios;
e por sabedoria nio mais entendem um conhecimento das préprias
limitacdes, mas antes a iniciacio nos mais profundos mistérios da filo-
sofia dialéctica, a intuigio do mundo de Formas e Idéias, ou o ades-
tramento na Ciéncia Real da Politica. A mesma doutrina é exposta na
Filebo, até como parte de uma discussio s6bre a sentenca délfica (Cf
nota 26 ao cap. 7).

(d) Fora essas trés contradiges flagrantes, posso mencionar mais
duas contradicbes que ficilmente poderiam ser postas de parte por
aquéles que nio acreditam ser genuina a Sétima Carts, mas que me
parecem fatais para Burnet, pois éste sustenta ser a Sétima Caria
auténtica. A opinido de Burnet (insustentivel mesmo se abandonarmos
essa carta; cf., para tdda a questdo, nota 26 (5) ao cap. 3) de que
Sécrates, mas ndo Platdo, era quem sustentava a teoria das Formas, €
contraditada nessa carta, em 342a sgs.; e sua opinido de que a Rep.,
mais especialmente, é socratica, refuta-se em 326a (cf. nota 14 ao
cap. 7). Sem davida, tédas essas dificuldades podem ser removidas,
mas sO por interpretagio.

(e) HA numerosas contradicdes semelhantes, embora ao mesmo

tempo mais sutis e mais importantes, que foram discutidas com certa"

amplitude nos capitulos anteriores, especialmente nos capitulos 6, 7 e
8. Posso sintetizar as principais dentre elas.

(e1) A atitude para com os homens, especialmente a juventude,
muda-se de tal modo no retrato tragado por Platio que nio se pode
atribuir a um desenvolvimento de Socrates. Bste morreu pelo direito
de falar livremente 4 juventude, que amava. Mas, na Rep., encontramo-
lo em atitude de condescendéncia e desconfianga muito semelhante 3
pouco acothedora atitude do Estrangeiro Ateniense (sabidamente @
proprio Platio) nas Leis, e 4 descrenga geral na humanidade tantas
vézes expressa nessa obra. (Cf. texto de notas 17-18 ao cap. 4, 18-21
ao cap. 7 e 57-58 ao cap. 8.) .

(e2) O mesmo se pode dizer da atitude de Sécrates em relagdo a
liberdade e 4 livre expressio. Rle morreu por isso. Mas, na Rep.,

“ Sécrates” advoga a mentira; no Estadista, reconhecidamente platdnico, -

uma mentira é oferecida como verdade; e, nas Leis, o livre pensamento
¢é suprimido pelo estabelecimento de uma inquisi¢ido. (Cf. os mesmos
locais citados e mais notas 1-23 e 40-41 ao cap. 8 e nota 55 ao presente
capitulo).

(es) O Sébcrates da Apol. e outros didlogos é intelectualmente
modesto; no Fedon, transforma-se num homem que estd seguro da
verdade de suas especulagGes metafisicas. Na Rep., é um dogmadtico,
adotando uma atitude nio muito distante do autoritarismo petrificado
do Estadista e das Leis. (Cfi. texto de notas 8-14 e 26 ao cap. 7; 15 e
33 ao cap. 8; e (c) na presente nota).

(es) O Sécrates da Apol. é um individualista; acredita na auto-
suficiéncia do individuo humano. No Gérgias, é ainda individualista.

7

Na Rep., é um coletivista radical, muito semethante 4 posigio de Platio
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nas Leis. (Cif. notas 25 e 35 ao cap. 5; texto de notas 26, 32 e 48-54
ao cap. 6 e nota 45 ao presente capitulo).

(es) Podemos dizer coisas semelhantes a respeito do igualitarismo
de Socrates. No Menom éle reconhece que um escravo participa da
inteligéncia geral de todos os séres humanos, sendo capaz de aprender
até a matematica pura; no Gorgias, defende a teoria igualitiria da
justiga. Mas na Rep., despreza os trabalhadores e os escravos e tanta
se opbe ao igualitarismo como o préprio Platio no Timeu e nas Leis.
(Ci. as passagens mencionadas em (e); além disso, as notas 18 e 29
ao cap. 4; nota 10 ao cap. 7 e nota 50 (3) ao cap. 8, onde se cita o
Timeu, Sle).

(es) O Séerates da Apol e do Criton é leal a2 democracia ate-
niense. No Menon e no Gérgias (cf. nota 45 a &ste capitulo) observam-
se certas sugestdes de atitude critica e hostil; na Rep. (e, segundo creio,
também no Menexeno) éle se nos apresenta como um inimigo aberto
da democracia, e embora Platio se expresse mais cautelosamente na
Estadista e também no principio das Leis, suas tendéncias politicas na
Gltima parte desta- obra sio reconhecidamente idénticas (cf. texto de
nota 32 no cap. 6) 4s do “ Sdcrates” da Rep. (Cf. notas 53 e 55 ao
presente capitulo e notas 7 ¢ 14-18 ao cap. 4).

O daltimo ponto pode ser mais apoiado pelo seguinte: Parece que
Sécrates na Apol. ndo é simplesmente leal 4 democracia ateniense, mas
faz direto apélo ao partido democratico, acentuando que Querofonte,
um de seus mais ardorosos discipulos, pertencia 4s fileiras daquéle
partido. Querofonte desempenha papel decisivo na Apol., visto como,
ao interrogar o Oréculo, vem a ser instrumento para que Sécrates
reconheca sua missdo na vida e, déste modo, em 1ltima instincia, para
a recusa de Sécrates a transigir com o Demos. Socrates introduz essa
importante personalidade acentuando o facto (Apol., 20e/21a) de que
Querofonte nio sé era seu amigo, como também do povo, de cujo exilia
compartilhara e com o qual retornara (presumivelmente tomara parte
na luta contra os Trinta); isto € Sbécrates escolhe como a principal
testemunha de sua defesa um ardoroso democrata. (Existem outras
provas independentes das simpatias de Querofonte, como, por exemplo,
nas Nuvens de Aristéfanes, 104, 501 sgs. A inclusio de Querofonte
no Cdrmides deve haver obedecido ao propodsito de obter uma espécie de
contrapéso, pois, do contrario, a preeminéncia de Critias e Carmides
criaria 2 impressio de um manifesto em favor dos Trinta.) Por que
Sécrates acentua sua intimijdade com um membro militante do partido
democratico? Nzo podemos admitir que isso {0sse apenas uma defesa
especial com o fito de levar seus juizes a serem mais misericordiosos;
todo o espirito de sua apologia é contra essa admissio. A hipétese
mais provavel é a de que Sécrates, apontando que tinha discipulos no
campo democratico, queria negar, por implicagio, a acusacio (que
também s6 estava implicita) de que éle fésse um adepto do partide
aristocratico e um professor de tiranos. O espirito da Apol. excluiu a
admissdo de que Sécrates estivesse a proclamar amizade com um lider
democrético sem ter verdadeira simpatia pela causa democratica. E a
mesma conclusio deve ser extraida da passagem (Apol., 32b-d) em que
éle frisa sua fé na legalidade democratica e denuncia os Trinta, em
térmos nada vagos.

(6) E simplesmente a prova interna dos dialogos platénicos que
nos forga a admitir que éles nio sdo inteiramente histéricos. Devemos,
portanto, tentar interpretar essa prova apresentando teorias que possam
ser criticamente comparadas com a evidéncia, usando o método de erros
e acertos. Ora, temos razdo muito forte para acreditar que a Apologia
é, na parte principal, histérica, pois & o tnico didlogo que descreve
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um acontecimento ptiblico de consideravel importincia, bem conhecido
de numerosas pessoas. Por outro lado, sabemos que as Leis sio a
{ltima obra de Platio (excluida a duvidosa Epinome), francamente
platbnica. A admissio mais simples é portanto, a de que os didlogos
serdo histéricos ou socriticos na medida em que concordarem com as
tendéncias da Apologia e platdnicos onde contradisserem essas tenddn-
cias. (Esta admissdo nos traz priticamente de volta 4 posicio que
descrevi acima como a “mais antiga solugdo’’ do Problema Socritico.)

Se considerarmos as tendéncias mencionadas acima em (er) a (es),
verificaremos que podemos ficilmente ordenar os mais importantes did-
logos de tal modo que, para cada uma de suas tendéncias, a similaridade
com a Apologia decresca e a existente com as Leis platénicas. cresqa.
Eis a série:

Apologia e Criton — Menon — Gdrgias — Fedon — Repiblica —
Estadista — Timeu — Leis. i

QOra, o facto de que esta série ordena os didlogos de acérdo com
tédas as tendéncias de (e:) a (es) é em si mesmo uma corroboragio
da teoria de que aqui nos defrontamos com um desenvolvimento do
pensamento de Platdo. Mas podemos obter prova inteiramente inde-
pendente, InvestigacGes “estilométricas” mostram que nossa série con-
corda com a ordem em que Platio escreveu os didlogos. Por fim, a
série, pelo menos até o Timeu, exibe também um interésse continua-
mente crescente pelo pitagorismo (e pelo eleaticismo). Isso deve,
%olrtanto, ser outra tendéncia do desenvolvimento do pensamento de

atio. ’

Argumento muito diferente é &ste: Sabemos, pelo préprio teste-
munho de Platio, que Antistenes (cf. Fedon) era um dos mais intimos
amigos de Sécrates; e sabemos também que Antistenes proclamava
preservar o verdadeiro credo socritico. E dificil acreditar que Antfs-
tenes tivesse sido amigo do Sécrates da Repiblica. Assim, devemos
encontrar um ponto de partida comum para os ensinamentos de Antis-
tenes e de Platdo; e ésse ponto comum nds o encontramos no Sdcrates
da Apologia e do Criton e em algumas das doutrinas postas nos labios
do “Sécrates” do Menon, do Gdrgias e do Fedon.

Bstes argumentos sdo inteiraménte independentes de qualquer obra
de Platio que tenha sido posta sériamente em dfivida (como o Alci-
biades I ou o Teages, ou as Cartas.) Também sio independentes do
testemunho- de Xenofonte. Baseiam-se apenas nas provas internas de
alguns dos mais famosos diilogos platonicos. Mas concordam com
estas provas secundarias, especialmente com a Sétima Carta, onde, num
esbogo de seu préprio desenvolvimento mental (325 sg.) Platio refere-
se mesmo, mequivocamente, & passagem chave da Repiblica como sua
propria descoberta central: “Devo afirmar... que... nunca a raca dos
homens serd salva de sua provagdo sem que a raca dos genuinos e
verdadeiros filésofos obtenha o poder politico, ou sem que os que go-
vernam as cidades se tornem auténticos filésofos, pela graca de Deus”
(326a; cf. nota 14 ao cap. 7 e (d) nesta nota). NZo consigo ver como
se possa aceitar, como faz Burnet, esta carta como auténtica sem admitir
que a doutrina central da Rep. é de Sécrates e ndo de Platdo, isto &,
sem abandonar a ficcdo de que o retrato que Platdo faz de Sbcrates
na Repiblica é historico. (Para mais provas, cf. p. ex., Aristételes,
Sofista El., 183b7: *“Socrates fazia perguntas mas nio dava respostas,
pois éle confessava que ndo sabia”. Isso concorda com a Apol, mas
dificilmente com o (drgias e certamente nio com o Fedon ou a Rep.
Ver ainda o famoso relato de Aristoteles sdbre a historia da teoria das
Idéias, admiravelmente discutido por Field, ob. cit.; cf. também nota 26
ao cap. 3).
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(7) Contra provas déste carater, pouco péso pode ter o tipo de
provas usado por Burnet e Taylor. Eis um exemplo: Para demonstrar
sua opinido de que Platio era politicamente mais moderado do que
Sécrates e¢-de que a familia de Platdo era antes “liberal”’, Burnet usa
0 argumento de que um membro da familia de Platdo se chamava
“Demos” (Cf. Gorg., 48le, 513b. — E, porém, incerto, embora provavel,
que o pai de Demos, Pirilampes, ali mencionado, seja realmente o mesmo
tio e padrasto de Platdio mencionado em Carm. 58a e Parm., 126b, isto
é, se Demos era parente de Platio). Que péso, pergunto eu, pode ter
ésse argumento, comparado com o registro histérico dos dois tiranos
tios de Platdo; com os fragmentos politicos de Critias que nos chegaram
(e que ainda ficam na familia, mesmo que Burnet tenha razio, o que
dificil, em atribui-los ao avo déste; cf. Greek Philosophy, 1, 338, nota I,
juntamente com Carm., 15¢ e 162d, onde se faz alusio aos dotes poéticos
de Critias, o tirano); com o facto de que o pai de Critias pertencera
4 QOligarquia dos Quatrocentos (Lis., 12, 66) ; e com 0s préprios escritos
de Platio em que o orgutho de familia se combina a tendéncias nio s6
anti-democraticas como anti-atenienses? (Cf. o louvor, no Timeu, Z0a,
a um inimigo de Atenas como Hermoécrates da Sicilia, sogro de Dionisio,
o Velho.) O propésito que se oculta atrds désse argumento é, sem
davida, fortalecer a teoria de que a Rep. é socritica. Outro exemplo
de mau método pode ser extraido de Taylor, que argumenta (Socraies,
nota 2 & p. 148 sg.; cf. também p. 162) em favor da opinido de que o
Fedon é socratico (cf. minha nota 9 ao cap. 7): “No Fedon... a
doutrina de que “a aprendizagem é apenas reconhecimento’ é expres-
samente proclamada por Simias (aqui hi um lapso da pena de Taylor,
pois o interlocutor é Cebes), falando a Socrates, como “a doutrina
que #u repetes tio frequeatemente’”’. A menos que queiramos considerar
o Fedon como gigantesca e imperdoavel mistificagfio, teremos d- aceitar
esta frase como prova de que a teoria pertence realmente a Sdcrates’.
(Para um argumento semelhante, veja-se a edigio do Fedon de Burnet,
p. XII, final do cap. II). Sobre isto, desejo fazer os seguintes comen-
tarios: (a) supde-se aqui que Platdo considerava-se um historiador ao
escrever éste trecho, pois, de outro modo, sua afirma¢io nio teria por
que ser considerada como “uma gigantesca e ifmnperdoivel mistificagido’ ;
em outras palavras, supbe-se o ponto mais discutivel e decisivo da
teoria; (b) ainda, porém, que Platio se tivesse visto no papel de his-
toriador (o que me parece improvavel) a expressio “uma gigantesca,
etc... “me pareceria demasiado forte. E Taylor, e nio Platdo, quem
grifa a palavra ##. A fnica inten¢fo de Platio poderia ter sido, por
exemplo, a de indicar que acha estarem os leitores do didlogo ja
familiarizados com essa teoria. Ou poderia mesmo ter querido referir-se
a0 Menon e, de tal modo, a si proprio. (E esta é precisamente a
explicagdo que me parece mais aceitdvel em razio do que é dito no
Fedon, 73a, sg., com sua alusio aos diagramas). Ou também poderia
ser um lapso de sua pena. Mesmo os historiadores incorrem nesses
pequenos equivocos. Burnet — para dar um ecxemplo — se considerava
por certo no papel de historiador quando escreveu, em Greek Philosophy,
I, 64, sobre Xenéfanes: * A histéria de que fundou a escola eledtica
me parece derivada de uma jocosa observagio de Platdo, segundo a
qual até o proprio Homero teria sido heracliteano’”. A isso ajunta
Burnet, em nota de pé de pagina: “ Platio, Sof., 242d. Ver E. Gr. Ph.
2, pag. 140”. Ora, é evidente que esta frase, na boca de um historiador,
envolve trés consequéncias, a saber: (1) que a passagem de Platio que
se refere a Xenofanes é jocosa, isto é, que nio deve ser tomada ao pé
da letra; (2) que sua jocosidade se manifesta na referéncia a Homero,
isto € (3) ao qualifica-lo de heracliteano, o que s6 pode ser jocoso,
pois Homero é muito anterior a Heraclito. Entretanto, nenhuma
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dessas trés consequéncias pode ser sustentada. Com efeito, verificamos
(1) que a passagem do Sofista (242d) relativa a Xenodfanes nio é
jocosa, mas o proprio Burnet a recomenda, no apéndice metodolégico
ac seu Early Greek Philosophy como importante e valiosa fonte de
informagio histérica; (2) que ela ndo contém a menor alusio a
Homero; e (3) que outra é a passagem que contém essa alusio (Teet.,
179¢), a qual Burnet confundiu com o Sofista em Gr. Ph. I (nio existe
tal érro em E. Gr. Ph. 2), mas essa passagem nio se refere a Xend-
fanes nem diz que Homero seja heracliteano; ao contrario, diz que
algumas das idéias de Heraclito sio tdo antigas como Homero (o que
por certo é muito menos jocoso). E tal quantidade de mal entendidos,
interpretacdes errdneas e citagdes inexatas se encontra numa s6 obser-
vagio histérica de um historiador tio destacado como Burnet! Dai
podemos aprender que tais coisas acontecem mesmo aos melhores his-
toriadores: todos o$ homens sio faliveis. (Exemplo mais sério dessa
espécie de falibilidade é discutido na nota 26 ao cap. 3). Mas, se assim
é, pode estar certo, indago, deixar de lado a possibilidade de um engano
relativamente menor em uma afirmagio feita por Platio (que talvez
ndo tivesse idéia de que seus didlogos dramiticos seriam algum dia
considerados evidéncia histérica), ou dizer que tal engano seria uma
“gigantesca e imperdodvel mistificagio’’? Esta espécie de recurso de
defesa nfio é um método razodvel.

(8) A ordem cronoldgica dos didlogos platénicos que desempenham
importante papel nestes argumentos ¢ aqui admitida como aproximada-
mente a mesma da lista estilométrica de Lutoslawski (The Origin and
Growth of Plato’s Logic, 1897). Uma lista désses dialogos que desem-
penham papel importante no texto é encontrada na nota 5 ao cap. 3.
£ tracada de modo a haver mais incerteza de datas dentro de cada
grupo do que entre os vérios grupos. Um desvio menor da lista
estilométrica é a posicio do Eutifron, que, em razio de seu contefido
(discutido no texto de nota 60 déste capitulo) me parece posterior ao
Criton; mas isto é coisa de pouca importancia. (Cf. também nota 47
a éste capitulo).

57 — HA uma passagem famosa e algo enigmatica na Segunda

Carta (314c): “N3o existem nem jamais existirio escritos de Platio.
Os que levam seu nome pertencem em realidade a Sécrates, remogado e
embelezado”. A solucio mais provivel déste enigma ¢ a de que a

passagem, se nio tdda a carta, é espiria. (Cf. Field, Plato and His
Contemporaries, 200 sg., onde éle da admirivel resumo das razbes para
suspeitar da carta e, especialmente, das passagens 312d-313c e possivel-
mente até 314c; com referéncia a 314c, uma razio adicional é a de que
o forjador talvez pretendesse aludir ou dar interpretagio a uma obser-
vagio algo semelhante da Sétima Carta, 341b/c, citada na nota 32 ao
cap. 8). Mas se, por um momento, admitirmos, com Burnet (Gr. Ph.,
I, 212) que a passagem é auténtica entio a observaciio “remogado e
embelezado’” certamente suscita um problema, especialmente por nio
poder ser considerada ao pé da letra; é que Sécrates em todos os
didlogos platonicos é apresentado como velho e feio (a tnica excegio
¢ o Parménides, onde éle dificilmente é embelezado, embora ainda
jovem). Se auténtica, a enigmatica passagem quereria dizer que Platio,
muito intencionalmente, apresentava um relato idealizado e nio histérico
de Socrates; e perfeitamente bem se encaixaria em nossa inferpretagio
ver que Platio estava realmente consciente de reinterpretar Sdcrates
como um aristocrata jovem e elegante, o qual, sem dfivida, era o
proprio Platdo. (Cf. também nota 11 (2) ao cap. 4, nota 20 (1)
ao cap. 6 e nota 50 (3) ao cap. 8).
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58 — Estou citando do primeiro parigrafo da Nota Introdutéria

de Davies e Vaughan 4 sua tradugio da Rep. Cf. Crossman, Plato
To-Day, 96.

50 — (1) A “divisio”’ ou “cisdo” da alma, segundo Platdo, é
uma das mais salientes impressdes de sua obra e especialmente da Rep.

'S6 um homem que tivesse de lutar arduamente para manter seu auto-

contrdle ou o govérno de sua razio sdbre os instintos animais poderia
acentuar ésse ponto tanto quanto o féz Platdo; cf. as passagens refe-
ridas na nota 34 ao cap. 5, esp. o relato da bésta no homem (Rep., 588c),
que é provavelmente de origem orfica, e notas 15 (1)-(4), 17 e 19 ao
cap. 3, que nio s6 mostram surpreendente similaridade com as doutrinas
psico-analiticas mas também podem ser consideradas como exibindo
fortes sintomas de repressio. (Ver também o comégo do livro IX,
571d e 575a, que tém o tom de uma exposigio do Complexo de Edipo.
Quanto 4 atitude de Platio para com sua mie, alguma luz talvez seja
langada pela Rep., 548e-549d, especialmente em vista do facto de que
em 548e seu irmao Glaucon é identificado com o filho em foco). * Uma
excelente exposicio dos conflitos em Platdo e uma tentativa de analise
psicolégica de seu desejo de poder sio dados por H. Kelsen, em The
American Imago, vol. 31942, p. 1 a 110 e por Werner Fite, The
Platonic Legend, 1939.*

Aquéles platonicos que nio estio dispostos a admitir que do em-
penho platénico por unidade, harmonia e regularidade podemos concluir
que a é&le mesmo faltavam essa umidade e essa harmonia poderiam
lembrar-se de que é&sse modo de argumentar foi inventado por Platio.
(Cf. Banquete, Z00a sgs., onde So6crates argumenta que é uma conclu-
s30 necessaria, e nic sé provavel, a de que quem ama ou deseja algo
veementemente s& @ ama e deseja porque ndo o possti.)

O que denominei teorig politica da alme, de Platio, (ver também
texto de nota 32 ao cap. 5), isto é, a divisio da alma de acérdo com
as divisdes de classe da sociedade, constituiu durante muito tempo a
base da maioria dos sistemas psicolégicos, inclusive a psico-anilise.
Segundo a teoria de Freud, o que Platio havia chamado a parte di-
retriz da.alma trata de manter sua tirania por meio de uma espécie
de “censura”, enquanto os rebeldes instintos proletarios animais, que
correspondem ao baixo mundo social, exercem em realidade uma
ditadura oculta, pois sdo éles que determinam a politica do chefe
aparente. — Desde o “fluxo”’ e a “guerra” de Heraclito, o reino da
experiéncia social influiu poderosamente sébre as teorias, metiforas e
simbolos com que interpretamos a n6és mesmos e ao mundo fisico que
nos rodeia. Menciono apenas a adogio, por Darwin, sob a influéncia
de Malthus, da teoria da competicio social.

(2) Uma observagio pode ser aqui aduzida sébre o misticismo,
em sua relagio com as sociedades fechada e aberta e a tensio da
civilizago.

Como McTaggart mostrou, em seu excelente estudo Mysticism
(Cf. Philosophical Studies, editado por S. V. Keeling, 1934, esp. p. 47
sgs.), as idéias fundamentais do misticismo sio duas: (a) a doutrina
da wmido mistica, isto é, a afirmativa de haver maior unidade no
mundo das realidades do que aquela que reconhecemos no mundo da
experiéncia ordinaria, e (b) a doutrina da intuicdo mistica, isto é, a
afirmagdo de que hi um modo de conhecimento que “coloca o conhe-
cedor em relagio mais direta e estreita com o que é conhecido” do
que a relagio entre o sujeito que conhece € o objeto conhecido na
experiéneia ordiniria. McTaggart assevera com razio (p. 48) que
“dessas duas caracteristicas, a unidade mistica é a mais fundamental”’,
visto como a intuigio mistica é “um exemplo da unidade mistica”.
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Podemos acrescentar que uma terceira caracteristica, menos fundamental
ainda, € (c) o amor mistico, que é um exemplo de unidade mistica ¢
intuicio mistica.

Ora, € interessante ver (e isto ndo foi visto por McTaggart) que
na histéria da filosofia grega o primeiro a enunciar com clareza a
doutrina da unidade mistica foi Parménides, em sua teoria holista do
‘Um (cf. a nota 41 ao presente capitulo); seguiu-se-lhe Platio, que
acrescentou uma aprimorada doutrina de intuicio mistica e comunhio
com o divino (cf. cap. 8), da qual ji se encontram os préprios inicios
em Parménides; veio depois Aristételes, p. ex., em De Anima, 425b30
sg.:  “A audigiio real e o som real se fundem num sé”; 430220 e
431al:  “O conhecimento efetiva é idéntico a seu objeto” (Ver
também De Anima 404bl6 e Mectaf., 1072b20 e 1075a2; e cf. Platio,
Timeu, 45b-c, 47a-d; Menon, 8la sgs., Fedon, 79d); vieram depois os
neo-platonicos, que elaboraram a doutrina do amor mistico, da qual
s6 o coméco pode ser encontrado em Platio (por exemplo, em sua
doutrina, na Rep., 475 sgs., de que o fildsofo ama a verdade, a qual se
liga estreitamente 4s doutrinas do holismo e¢ da comunhio do filésofo
com a verdade divina).

Em vista désses factos, e de nossa analise histdrica, somos levados
a interpretar o misticismo como uma das reagdes tipicas 4 derrocada
da sociedade fechada, reagio que, em sua origem, foi dirigida contra
a sociedade aberta e que pode ser descrita como uma evasio para o
sonho de um paraiso em que a unidade tribal se revele como a realidade
imutével,

Esta interpretagio entra em direto conflito com a de Bergson em
Two Sources of Moral and Religion, pois Bergson afirma que é o
misticismo que di o salto da sociedade fechada para a aberta.

* Deve, porém, ser sem ditvida admitido (como Jacob Viner bon-
dosamente me indicou em uma_ carta) que o misticismo é bastante
versatil para trabalhar em qualquer direcio politica; e mesmo entre os
apdstolos da Sociedade Aberta os misticos e o misticismo tém seus
representantes. Foi a inspiragio mistica de um mundo melhor ¢
menos dividido que, indubitivelmente, inspirou nio sé Platio como
também Sdcrates, *

Pode-se recordar que no século XIX, especialmente em Hegel e
Bergson, encontramos um misticismo evoluciondrio, que, louvando a
mudanga, parece colocar-se em direta oposi¢io ao 4dio 4 mudanga de
Parménides ¢ Platdo. Contudo, a experiéncia subjacente dessas duas
formas de misticismo parece ser a mesma, como o mostra o facto de
que enorme é&nfase sébre a mudanga é comum a ambos. Sio ambos
reacdes 4 aterradora experiéncia da mudanga social, um, combinado &
esperanca de que ela possa ser detida, o outro com uma aceitagio um
tanto histérica (e sem ditvida ambivalente) da mudanga como real,
essencial, benvinda. Ci. também notas 32-33 ao cap. 11, 36 ao cap. 12
e 4, 6,29, 32 e 58, cap. 24).

60 — O Eutifron, um dos primeiros didlogos, € normalmente in-
terpretado como uma tentativa mal sucedida de Sdcrates para definir
a piedade. O préprio Eutrifon é a caricatura de um “pietista” po-
pular que sabe exatamente o que os deuses querem. A pergunta de
Socrates “Que é piedade e que é impiedade?”’ é&-lhe atribuida a
resposta: “Piedade & fazer como eu! Isto é, perseguir quem quer
que seja culpado de assassinio, sacrilégio ou qualquer outro crime
semelhante, seja o praprio pai ou mie...; ao passo que nio os perseguir
€ impiedade” (5d/e).” Eutifron é apresentado como processando o

préprio pai por haver assassinado um servo. (De acérdo com a prova-
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citada por Grote, Platdo. 1, nota 4 p. 312, todo cidadfio era obrigado a
denunciar tais casos, pela lei atica).

61 — Menexeno, 235b. (Cf. nota 35 a éste cap. e fim da nota
19, cap. 6).

62 — A afirmacio de que quem deseja seguranca deve abandonar
a liberdade tornou-se um bastifio da revolta contra a liberdade. Nada,
porém, € menos verdadeiro. Nio ha, é claro, seguranga absoluta na
vida. Mas a seguranga que pode ser atingida depende de nossa prépria
vigilancia, reforcada por institui¢des que nos ajudem a vigiar, isto &,
por institui¢bes democrdticas que sio planejadas (para usar linguagem
platénica) a fim de que o rebanho possa vigiar e julgar seus cies de
guarda. .

63— Sdabre as “variagdes” e “irregularidades” cf. Rep., 547a,
cit. no texto de notas 39 e 40 do cap. 5. Talvez se possa explicar em
parte a obsessio de Platio pelo problema da propagacio da espécie e
do contrgle de nascimentos tendo em vista que éle compreendia as
implicagdes do crescimento populacional. Na verdade (cf. texto de
nota 7 e a éste capitulo) a “Queda”, a perda do paraiso tribal, &
causada por uma falta “natural” ou “original” .do homem, por assim
dizer, por um desajustamento em sua propor¢do natural de procriagio.
Ci. também notas 39 (3) ao cap. 5 e 35 ao cap. 4. Quanto 4 citagio
seguinte, transcrita mais abaixo neste pardgrafo, é de Rep., 566e, e
texto correspondente 4 nota 20 do cap. 4. — Crossman, que trata exce-
lentemente do periodo da tirania na histdria grega (Cf. Plato To-Day,
27-30) escreve: “Assim, foram os tiranos que realmente criaram o
Estado grego. RBles derrubaram a velha organizagio tribal da aristo-
cracia primitiva...” (Ob. cit, 29). Isto explica por que Platio odiava
a tirania, talvez mesmo mais que a liberdade: cf. Rep., 577c. — (Ver,

. porém, nota 69 a éste cap.) Suas passagens sdbre a tirania, esp.

565-568, sio brilhante anilise sociolégica de uma consistente politica
de poder. Eu gostaria de chami-la a primeira tentativa no rumo de
uma ldgica do poder. (Escolho ésse térmo em analogia ao uso do
térmo légica da escolha, por F. A. von Hayek, para a teoria econdmica
pura.) — A légica do poder é muito simples e tem sido muitas vézes
aplicada de modo magistral. A espécie oposta de politica é muito mais
dificil, em parte por ser ainda dificilmente entendida a légica da po-
litica do anti-poder, isto é, a légica da liberdade.

64 — E bem sabido que a maior parte das propostas politicas de
Platdo, inclusive o proposto comunismo de mulheres e filhos, estava
“no ar” no periodo de Péricles. Cf. o excelente sumirio na edigdo
de Adam da Rep., vol. 1, p. 354 sg. *e A. D. Winspear, The Genesis
of Plato’s Thought, 1940, *

65 — Cf. V. Pareto, Treatise on General Sociology, § 1843 (Trad.
inglésa, The Mind and Society, 1935, vol. III, p. 1281); cf. nota I ao

,

cap. 13, onde a passagem é citada mais amplamente.

66 — Cf. o efeito que a apresentaciio feita por Glaucon da teoria
de Licofronte teve sdbre Carneades (cf. a nota 54 ao capitulo 6) e
mais tarde sobre Hobbes. A confessada “amoralidade’” de tantos mar-
xistas € também um ponto a notar. Os esquerdistas frequentemente
acreditam em sua prépria imoralidade. (Isto, embora nio venha muito
ao caso, é ds vézes mais modesto e mais agradivel do que a auto-
retiddo dogmatica de muitos moralistas reacionirios.)

67 — O dinheiro é um dos simbolos, assim como uma das dificul-
dades, da sociedade aberta. NZo hi divida de que ainda nio dominamos
o contrdle racional de seu uso; o maior de seus maus uscs é poder éle
comprar o poder politico. (A mais direta forma désse mau uso é a
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institui¢ido do mercado escravo; mas justamente esta instituigio é
defendida na Repiiblica, 563b; cf. nota 17 ao capitulo 4; e nas Leis
Platio nio se opde 4 influéncia politica da riqueza; ¢f. nota 20 (1)
ao capitulo 6.) Do ponto de vista de uma sociedade individualista, o
dinheiro é altamente importante. £ parte da instituigio do mercado
livre (parcialmente), que da ao consumidor certa extensio de contrdle
sobre a produgio. Sem uma instituigio semelhante, o produtor pode
controlar o mercado em tal grau que deixa de produzir em fungio
do consumo, ao passo que o consumidor consumird amplamente em
fungio da produgio. — O emprégo mau, is vézes ofuscante, do di-
nheiro tornou-nos bastante sensitivos e a oposi¢io que Platio faz do
dinheiro 4 amizade é apenas a primeira de muitas tentativas, conscientes
ol inconscientes, para utilizar ' ésses sentimentos a servigo de propa-
ganda politica.

68 — O espirito grupal de tribalismo, sem diivida, nfo se perdeu
inteiramente. Manifesta-se, por exemplo, nas mais valiosas experiéncias
de amizade e camaradagem; e também em movimentos tribalisticos da
juventude, como os escoteiros (ou o Movimento da Juventude Alem3)
e em certas organizagbes e sociedades de adultos como as descritas,
por exemplo, por Sinclair Lewis, em Babbitt. A importincia dessa
experiéncia emocional e estética, talvez a mais universal de todas as
désse género, nio deve ser subestimada. Quase todos os movimentos
sociais, totalitirios assim como humanitarios, sdo influenciadas por ela.
Desempenha importante papel na guerra e € uma das mais poderosas
armas da revolta contra a liberdade; mas também reconhecidamente o
é na paz e nas revoltas contra a tirania. Nesses casos, porém, seu
humanitarismo é muitas vézes pdsto em perigo por suas tendéncias
romanticas.

Uma tentativa consciente e nio desprovida de sucesso de reviver
essa experiéncia, com a finalidade de deter a sociedade e de perpetuar
um dominio de classe, parece ter sito o Sistema Inglés de Escolas
Piblicas.  (“ Ninguém pode crescer e tornar-se um bom homem a
menos que seus primeiros anos tenham sido dedicados a nobres brin-
quedos”, é o seu lema, extraido da Republica, 558b.)

Outro produto e sintoma da perda do espirito tribalistico de grupo
é, sem dfivida, a énfase que Platio da 4 analogia entre a politica e a
medicina (cf. capitulo 8, especialmente a nota 4), énfase que expressa
o sentimento de que o corpo da sociedade estid enférmo, isto €, o senti-
mento de tensdo, de estar a deriva.

“Dos tempos de Platdo para diante, os espiritos dos fildsofos
politicos ac que parece, tém recorrido a essa comparagio entre a me-
dicina e a politica’”, diz G. E. Catlin (A Study of the Principles of
Politics, 1930, nota a 458, onde Tomis de Aquino, G. Santayana e
Dean Inge sio citados em apéio a sua afirmativa; cf. também as
citagBes, em ob. cit; nota a 37, da Ldgica de Mill). Catlin também
fala, de modo muito caracteristico, de “harmonia”’ e de “desejo de
protecdo, quer assegurados pela mie, quer pela sociedade”. (Cf. tam-
bém a nota 18 ao capitulo 5).

69 — Cf. o capitulo 7 (nota 24 e textos; ver Aten., XI, 508) para
os nomes de nove désses discipulos de Platio (incluindo Dionisio, o
Mogo, e Dion).

Suponho que a repetida insisténcia de Platio sébre o uso, nio sé
da f6rc¢a, mas de “persuasio e férga” (cf. Leis, 722b e notas 5, 10 e
18 ao capitulo 8), tivesse a intengdo de ser uma critica as taticas dos
:I‘rinta, cuja propaganda era, em verdade, primitiva. Isto, entrétanto,
implicaria em estar Platdo bem consciente da receita de Pareto para
que os sentimentos sejam utilizados em lugar de ser combatidos. O
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facto de que o amigo de Platio, Dion (cf. rota 25 ao capitulo 7)
governo Siracusa como um tirano é admitido até mesmo por Meyer,
em sua defesa de Dion, cujo destino éle explica, a despeito de sua
admira¢io por Platio como politico, pondo em relévo “o abismo exis-
tente entre a teoria (platénica) e a pratica”. (Ob. cit, V, 999).
Meyer diz de Dion (loc. cit.): “O rei ideal tornara-se, externamente,
indistinguivel do tirano digno de desprézo’’. Mas éle acredita que, no
seu intimo, por assim dizer, Dion permanecesse um idealista e que
sofresse profundamente quando a necessidade politica o for¢asse ao
assassinio (especialmente ao de seu amigo Heraclides), impondo-lhe
ainda medidas semelhantes. . Eu penso, entretanto, que Dion agiu de
acordo com a teoria de Platiio, uma teoria que, pela légica do poder,
levou Platio, nas Leis, a admitir até mesmo a bondade da tirania (790e
sgs.; no mesmo ponto, pode também haver uma sugestio de que a
derrocada dos Trinta fdsse devida a seu grande niimero. Com Critias
sozinho tudo teria ido muito bem).

70 — O paraiso tribal é, sem dfivida, um mito (embora alguns
povos primitivos, e acima de todos os esquimds, paregam ser bastante
felizes). Pode n3o haver sensagdo de estar 4 deriva na sociedade
fechada, mas ha ampla evidéncia de existirem outras formas de médo
— o médo dos podéres demoniacos que se ocultam por tras da natureza.
A tentativa de reviver ésse médo e usa-lo contra os intelectuais, os
cientistas, etc. caracteriza muitas das filtimas manifestagbes da revolta
contra a liberdade. Deve-se creditar a Platdo, discipulo de Socrates,
nunca lhe haver ocorrido apresentar seus inimigos como os rebentos
dos sinistros deménios das trevas. Neste ponto éle permaneceu escla-
recido. Tinha pouca inclina¢io a idealizar o mal, que para éle era
simplesmente bondade degradada, ou degenerada, ou empobrecida. (Sé
numa passagem das Leis, 896e e 898c ha o que pode ser uma sugestdo
de uma idealizagio abstrata do mal.

71 — Uma nota final pode ser aqui acrescentada em relagio com
a minha observacio sébre a wolta ds béstas. Desde que o darwinismo
se intrometeu no campo dos problemas humanos (intrusio pela qual
nio podemos culpar Darwin), muitos “zoélogos sociais’” tem provado
que a raca humana estd fadada a degenerar fisicamente, por causa da
insuficiente competicio fisica e porque a possibilidade de proteger o
corpo através dos esforgos do espirito impede que a selegio matural
atue sObre nossos corpos. O primeiro a formular essa idéia (embora
sem acreditar nela, foi Samuel Butler, que escreveu: “O fnico perigo
sério que &ste escritor (um escritor “Nenhuriano’) temia foi o de
que as maquinas (e, podemos ajuntar, a civilizagdo em geral) tanto...
diminuissem a severidade da competi¢io que muitas pessoas de fisico
inferior conseguiram sobreviver e transmitir sua inferioridade a seus
descendentes”.  (Erewhon, 1872; cf. ed. Everyman, p. 161). Tanto
quanto sei, o primeiro a escrever macigo volume sObre ésse tema foi
W. Schallmayer (cf. nota 65 ao cap. 12), um dos fundadores do
racismo moderno. De facto, a teoria de Butler tem sido continuamente
redescoberta (especialmente por “naturalistas biolégicos” no sentido
do capitulo 5). De acdérdo com alguns escritores modernos (ver, p.
ex., G. H. Eastabrooks, Man: The Mechanical Misfit, 1941) o homem
cometeu o érro decisivo quando se tornou civilizado e especialmente
quando comecou a ajudar os fracos; antes disso, &éle era um quase
perfeito animal-homem; mas a civilizagdo, com seus métodos artificiais
de proteger os débeis, leva 4 degeneraciic e, portanto, deve acabar por
destruir-se. Em réplica a tais argumentos, acho que poderiamos pri-
meiramente admitir que o homem possivelmente desaparecerd um dia
déste mundo, mas devemos acrescentar que isso também é verdade
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quanto &s mais perfeitas bestas, para nada dizer daquelas que sfo
apenas “quase perfeitas’”. A teoria de que a raga humana poderia
viver um pouco mais se n3o tivesse cometido o érro fatal de auxiliar
os fracos é muito discutivel; mas, mesmo se fosse verdadeira, — serj
realmente a simples extensio da sobrevivéncia da raca tudo quanto
desejamos? Ou serd o animal-homem tio eminentemente valioso para
que prefiramos um prolongamento de sua existéncia (de qualquer modo,
éle existiu por tempo bem considervel) & nossa experiéncia de auxiliar
os fracos?

A humanidade, creio eu, nio se tem saido tdo mal. Apesar da
traicio de alguns de seus lideres intelectuais, apesar dos efeitos estu-

pefacientes dos métodos platonicos na educagio e dos devastadores :

resultados da propaganda, tem havido alguns sucessos surpreendentes.
Muitos fracos tém sido ajudados e, hid jA cérca de cem anos, a escra-
viddo foi praticamente abolida. Algum dia ela poderd, em breve
talvez, ser reintroduzida. Penso mais otimistamente e, afinal de contas,
isso dependerd de nés. Mas mesmo se tudo isso devesse ser de novo
perdido, mesmo que tivéssemos de retornar ao quase perfeito homem-
animal, isso nio alteraria o facto de que certa vez (ainda que por
curto tempo) a escraviddo desapareceu da face da terra. Essa reali-
zacdo e sua lembranga, creio eu, poderdo conmsolar alguns de nés de
todos os nossos desajustamentos, mecinicos ou o que sejam; e poderio
mesmo compensar, para alguns de nés, o engano fatal que nossos an-
tepassados cometeram, ac perder a oportunidade Aurea de deter tdda
mudanga — de retornar a jaula da sociedade fechada e estabelecer,
para todo o sempre, um perfeito jardim zoolégico de macacos quase
perfeitos.
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ADENDA

PLATAO E A GEOMETRIA

Na segunda edicdo deste livro, fiz extenso acréscimo a
nota 9 ao capitulo 6. A hipdtese histérica proposta nessa nota
foi mais tarde amplificada em meu artigo “A Natureza dos Pro-
blemas Filoséficos e suas Raizes na Ciéncia” (British Journal
for the Philosophy of Science, 3, 1952, pp. 124 seg.; e agora
também em minhas Conjecturas ¢ Refutacbes). Pode ser ela
assim exposta: 1) a descoberta da irracionalidade da raiz qua-
drada de dois, que levou 3 derrocada do sistema pitagdrico de
reduzir a geometria e a cosmologia (e presumivelmente todo
conhecimento) A aritmética, produziu uma crise na matemdtica
grega; 2) os Elementos de Euclides nio sdo um manual de
geometria, mas antes a tentativa final da Escola Platénica para
solucionar essa crise reconstruindo o conjunto da matemdtica e
da cosmologia sobre uma base geométrica, invertendo o pro-
grama pitagérico da aritmetizagdo a fim de lidar com o problema
da irracionalidade sistematicamente, e ndo ad hoc; 3) foi Platdo
quem primeiro concebeu o programa levado a efeito mais tarde
por Euclides; quem primeiro reconheceu a necessidade de uma
reconsttugio, quem escolheu a geometria como a nova base e
o método geométrico de proporgao como o novo método, quem
tragou o programa de uma geometrizacdo da matemdtica, da
astronomia e da cosmologia, e quem se tornou o fundador do
quadro geométrico do mundo e, portanto, também o fundador
da ciéncia moderna — da ciéncia de Copérnico, Galileu, Kepler
e Newton.

Sugeri que a famosa inscricio sobre a porta da Academia
de Platdo aludisse a esse programa de geometrizagio.

No meio do dltimo pardgrafo da pag. 249 sugeri que “Pla-
tdo fol wm dos primeiros a desenvolver um método especifica-
mente geométrico, visando a salvar o que se pudesse salvar da
derrocada do pitagorismo”: e descrevi essa sugestio como “uma
hipdtese histdrica altamente incerta’”. Ndo penso mais que essa
hipdtese seja tao incerta. Ao contririo, sinto agora que uma
nova leitura de Platdo, Aristételes, Euclides e Proclus, 3 luz
dessa hipStese, apresentaria tanta evidéncia ratificadora quanto
se poderia esperar. Em acréscimo 2 evidéncia confirmadora refe-
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rida no pardgrafo citado, desejo agora acrescentar que ji o
Gérgias (451 a/b; c; 453e) toma a discussdo de “par” e “impar”
como caracterfstica da aritmética, claramente identificando, por-
tanto, a aritmética com a teoria pitagdrica do nimero e ao
mesmo tempo caracterizando o gedmetra como o homem que
adota o método de proporgdes (465b/c). Além do mais, no
trecho do Gdrgias (508a), Platdo fala ndo sé de igualdade
geométrica (cf. nota 48 ao cap. 8) como também expde impli-
citamente o principio que mais tarde desenvolveu plenamente
no Timeu: o de que a ordem cdésmica € uma ordem geométrica.
A propésito, o Gdrgias também prova que a palavra “alogos”
ndo se associava, no espirito de Platdo, aos némeros irracio-
nais, pois em 4652 vemos que mesmo uma técnica, ou arte,
ndo deve ser alogos; o que sustentaria o 4 fortiori para uma
ciéncia tal como a geometria. Penso que poderemos simples-
mente traduzir alogos como “‘alégico” (Cf. também Gdérgias
496a/b e 522e). O ponto é importante para a interpretacdo
do titulo do livro perdido de Demdcrito, mencionado antes na
pig. 249.

Meu artigo sobre “A Natureza dos Problemas Filoséficos”
contém também mais algumas sugestdes relativas 2 teoria das
formas de Platdo.

ADENDOS A PRIMEIRA PARTE

Acrescentado em 1961

Depois que este adendo foi publicado primeiramente em
1957, na terceira edicdo deste livro, encontrei, quase por acaso,
uma corroboracio interessante da hipdtese histdrica formulada
acima, sob o ndmero 2 do primeiro parigrafo. E um trecho
dos comentdrios de Proclo ao Primeiro Livro dos Elementos:
de Fuclides (ed. Friedlein, 1873, Prdlogo ii, pg. 71, 2-5),
pelo qual se torna claro haver existido uma tradigio segundo
a qual os elementos de Euclides eram uma cosmogonia pla-
tdnica, um tratamento dos problemas do Timen.

II — A DATA DO “TEETETES” (ACRESCENTADO
EM 1961)

 Na nota 50 (6) ao Capitulo 8, h4 uma sugestdo de que
“o Teetetes talvez seja (contra a suposicdo habitual) anterior
3 Repiblica”. Esta sugestdo me foi feita pelo falecido Dr. Ro-
bert Fisler, em conversa pouco antes de sua morte, em 1949,
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Ele, porém, nada mais me falou a respeito de sua conjectura.
além de que se baseava em parte no Teetetes (174e, s.) — a
passagem crucial cuja data apds a Repidblica nao me parecia
adequar-se 2 minha teoria — e assim achel que nao havia
comprovacdo suficiente para ela, sendo por demais ad boc
para justificar que eu deixasse publicamente a Eisler o 6nus
de sua responsabilidade.

Desde entdo, porém, encontrei bom niimero de argumen-
tos independentes em favor de uma data anterior para o Teete-
tes e, assim, desejo agora render reconhecimento a sugestdo
original de Eisler. '

Desde que Eva Sachs (cf. Sdcrates, 5, 1917, 531 s.) pto-
vou que o proémio do Teetetes, tal como o conhecemos, foi
escrito depois de 369, a conjectura de um nicleo socritico e
de uma data anterior envolve outra: a de uma edi¢do anterior
que se perdeu, revista por Platdio apds a morte de Teetetes.
Esta dltima conjectura foi proposta independentemente por
vérios eruditos, mesmo antes da descoberta de um papiro (ed.
por Diels, Betlim, Klassikerbefte, 2, 1905) que contém parte
de um Comentéirio ao Teetetes e se refere a duas edigBes dis-
tintas. Os argumentos seguintes parecem sustentar ambas as
conjecturas.

1) Certos trechos de Aristdteles parecem aludir ao Teete-
tes: combinam perfeitamente com o texto do Teetetes e, ao
mesmo tempo, afirmam que as idéias ali manifestadas perten-
cem mais a Sécrates do que a Platdo. Os trechos que tenho
em mente sdo a atribuicdo a Sécrates da invencao da inducio
(Metafisica, 1078b17-33; cf. 978b1 e 1086b3), a qual, creio,
é uma alusdo 3 muaieutica de Sécrates (extensamente desenvol-
vida no Teetetes), seu método de ajudar o discipulo a perceber
a esséncia verdadeira de uma coisa expurgando de sua mente
os falsos preconceitos; e mais a atribuicdo a Sécrates da ati-
tude tdo forte e repetidamente mostrada no Teezeres: “Sdcra-
tes costumava fazer perguntas e nao lhes dar resposta; pois
costuma confessar que nfo sabia” (Sof. El. 183b7) (Estes tre-
chos, em contexto diferente, sao examinados em minha con-
feréncia sobre As Fontes do Conbecimento e da Ignorincia,
Anais da Academia Briténica, Proceedings of the British Aca-
demy, 46, 1960 — ver especialmente a pg. 50 —, que tam-
bém foi publicada em separata pela Oxford University Press
e agora se inclui em meu livio Conjectures and Refutations.)

2) O Teetetes tem um final surpreendentemente incon-
clusivo, embora se verifique que ele foi assim planejado e
preparado quase desde o comego. (De fato, como tentativa para
resolver o problema do conhecimento, o que tenta fazer osten-
sivamente, este belo didlogo é um fracasso completo.) Mas
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finais de similar natureza inconclusiva sdo reconhecidamente
caracteristicos de vétios didlogos bem antigos.

2

3) “Conhecete a ti mesmo” é interpretado, como na
Apologia, no sentido de “Conhece qudo pouco conheces”. Em
sua fala final, diz Sécrates: “Depois disto, Teetetes ... serds
menos 4spero e mais gentil para com teus companheiros, pois
terds a sabedoria de ndo pensar que conheces o que ndo
conheces. Até af, minha arte (a da muaieutica) pode chegar a
tealizar; pois ndo conmheco quaisquer das coisas que outros
conhecem. . .”

4) Parece provavel que nossa edigdo seja uma segunda,
revista por Platdo, e isto especialmente porque a Introdugio
ao didlogo (142a até o fim de 143c), que bem poderia tet
sido acrescentada em homenagem 2 meméria de um grande
homem, realmente contradiz um trecho que pode ter sobrevi-
vido a edi¢dio anterior desse didlogo; refiro-me a seu préprio
fim, que, como certo niimero de outros didlogos mais antigos,
alude ao julgamento de Sécrates como iminente, A contradigdo
estd no fato de que Euclides, que aparece como personagem
na Introducdo e que narra como veio a ser escrito o didlogo,
nos diz (142¢/d, 143a) que foi repetidas vezes a Atenas (via-
jando presumivelmente de Megara), aproveitando-se todas as
vezes da oportunidade de conferir suas anotacSes com Sécrates
e fazendo corre¢des aqui e ali. Isto é dito de modo a tornar
inteiramente claro que o ptréprio didlogo deve ter-se dado pelo
menos varios meses antes do julgamento e da morte de Sécra-
tes; mas isto é incoetente com o final do didlogo. (Nao tenho
visto qualquer referéncia a tal ponto, mas ndo posso imaginar
que algum platonista nao o haja debatido.) Pode mesmo ocor-
ret que a referéncia a “correcdes” em 143a, e também a muito
.discutida descricio do “novo estilo” em 143b-c (ver, por exem-
plo, Platzo, de C. Ritter, vol. I, 1910, pgs. 220 ss.), hajam
sido introduzidas a fim de explicar certos desvios da edi¢do
original feitos na edi¢do revista. (Isto possibilitaria colocar a
edicdo revista até mesmo depois do Sofista.)

IIT — RESPOSTA A UMA CRITICA (ACRESCENTADO
EM 1961)

Tém-me pedido que diga algo em resposta aos criticos
desie livto. Antes, porém, de fazé&lo, gostaria de tornar a
agradecet aqueles cuja critica me ajudou a melhorar a obra
de vdrios modos.

Dos outros — aqueles com que me choquei — sinto relu-
tancia em dizer muita coisa. Ao atacar Platdo, ofendi, como
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agora verifico, muitos platdnicos, e lastimo-o. Contudo, fiquei
surpreendido, com a violéncia de certas reagBes.

Penso que muitos defensores de Platdo negaram fatos que,
a meu vet, ndo poderiam ser negados seriamente. Isto é ver-
dade mesmo quanto ao methor deles: o Professor Ronald B.
Levinson, em seu trabalho monumental (645 piginas de im-
pressdo compacta) Em Defesa de Platgo.

Procurando responder ao Professor Levinson, tenho 2
minha frente duas tarefas de importincia muito desigual. A
menos importante delas — defender-me de certo nimero de
acusaches — serd tangida primeiro (na seccio A), a fim de
que a tarefa mais importante — a réplica 2 defesa de Platdo
feita pelo Professor Levinson (na secgio B) — ndo seja obs-
curecida em demasia pela minha defesa pessoal.

A

O retrato que de mim pintou o Professor Levinson levou-
me a duvidar da verdade do retrato que eu mesmo fiz de Pla-
tdo; pois, se é possivel tirar do livto de um autor vivo uma
imagem tdo deformada de suas doutrinas e intengBes, que espe-
ranca se pode ter de fazer algo parecido a um retrato verda-
deiro de um autor nascido hd quase vinte e quatro séculos?

Contudo, como poderei defender-me de ser identificado
com o suposto original do retrato que o Professor Levinson
pintou? Tudo quanto posso fazer é mostrar que, pelo menos,
algumas das falsificacGes e deformaces de Platdo, de que o
Professor Levinson me acusa, realmente ndo existem. Mesmo
assim, sé posso fazer isto analisando duas ou trés amostras
reptesentativas, tiradas ao acaso dentre centenas: parece haver
mais acusacdes do que pdginas no seu livro. Portanto, posso
no méximo provar que ndo tém base, pelo menos, algumas
das acusacdes mais violentas suscitadas contra mim.

Gostaria de fazé-lo sem levantar qualquer contra-acusacio
de citacdo errada, etc.; como, porém, isto se mostrou impos-
sivel, desejo deixar inteiramente claro que agora vejo que o
Professor Levinson, como outtos platonicos, deve ter achado
meu livro ndo sé exasperante como quase sactilego; e como
ful eu quem cometeu a ofensa, ndo me devo queixar se sou
amargamente denunciado.

Assim, examinemos alguns dos trechos importantes.

A meu respeito, escreveu o Professor Levinson (p. 273,
nota 72): “Tal como faz com outros que desaprova, também
aqui, com Critias, Popper ainda mais lhe enegteceu o caréter,
por exagero. Pois os versos citados descrevem a religido, em-
bora fabricada, como tendo por alvo o bem geral da sociedade
e ndo o beneficio egoista da asticia do préprio fabricante”.
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Ora, se isto significa algo, deve significar que eu afirmei,
ou pelo menos insinuei, nos trechos citados pelo Professor
Levinson (isto é, pgs. 179 a 140 de A, que correspondem as
pgs. 183-184 e 142-143 de E*), que os versos de Critias por
mim citados descrevem a religiio ndo sé como fabricada, mas
como uma fabricagdo “que tem por alvo. .. o beneficio egofsta
do préprio astucioso fabricante”.

Nego ter asseverado, ou sequer insinuado, qualquer coisa
parecida. Ao contrdrio, preocupeime em mostrar que “o bem
geral da sociedade” é uma das preocupagdes predominantes de
Platdo e que sua atitude a esse respeito “é praticamente idén-
tica 2 de Critias.” A base de minha critica é anunciada clara-
mente no comeco do Capftulo 8, segundo pardgrafo, onde
escrevo: “Em beneficio da cidade”, diz Platdo. De novo se vé
aqui que invocar o principio da utilidade coletiva constitui
a consideragdo ética fundamental”.

Assevero é que esse principio moral que postula “o bem
geral da sociedade” como meta moral ndo é bastante bom para
base de ética; que, por exemplo, leva a mentir “para o bem
geral da sociedade” ou “em beneficio da cidade”. Em outras
palavras, tento mostrar que o coletivismo ético é malévolo e
corruptor. Mas em parte alguma interpreto os versos de Cri-

_tias que citei no sentido alegado pelo Professor Levinston.
Ver-me-ia inclinado a perguntar “Quem enegrece o cardter de
quem?”, se ndo fosse o fato de reconhecer que a severidade
de meu ataque foi uma provocagio que desculpa as acusagOes
do Professor Levinson. Mas isto ndo as torna verdadeiras.

FEis um segundo exemplo. Escreve o Professor Levinson
(pgs. 354 s.): “Uma das afirmagBes mais extravagantes de
Popper é a de que Platio encarou como “circunstincia favo-
rdvel” a presenca em Atenas de tropas espartanas, chamadas
para ajudar os Trinta a se manterem e a seu infquo regime,
e nio sentiu emocdo diversa da aprovacdo ao pensar em Ate-
nas sob o jugo espartano; somos levados a pensar que ele
estaria disposto a chamd-las de novo, caso sua presenga pudesse
ajudd-lo a realizar sua revolugio neo-oligdrquica. Ndo hd qual-
quer texto que Popper possa citar em abono de tal acusagéo;
ela surge unicamente de seu retrato de Platdo como uma ter-
ceira cabeca sobre o monstro bicéfalo que criou, chamado “a
Velha Oligarquia e Critias”; é culpa por associagdo, o mais
acabado exemplo da técnica de caga as bruxas”. .

A isto respondo: se esta é uma das minhas “afirmagGes
mais extravagantes, entio ndo posso ter feito quaisquer afir-
macdes extravagantes. Pois esta nunca foi feita por mim, nem

(*) Neste Adendo, A representa as edi¢des americanas de 1950 e
1956 e E representa esta edi¢do e as edigdes inglesas a partir de 1952,
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se adapta & imagem que tenho de Platdo e que tentei trans-
mitir — parece que sem éxito total.

Creio que Platdo, por descrer do homem comum e por
seu coletivismo ético, foi levado a aprovar a violéncia; mas
simplesmente nunca fiz, a respeito de Platdo, qualquer afir-
magdo similar, mesmo de leve, 3 que o Professor Levinson,
algo extravagantemente, aqui assevera que eu fiz. Ndo h4, por-
tanto, qualquer texto que o Professor Levinson possa citar em
abono de sua afirmativa de haver eu feito tal assercdo: ela
surge somente de sua imagem de Popper como uma terceira
cabeca sobre o monstro bicéfalo de Otto Neurath e J. A.
Lawerys, que o Professor Levinson criou; e quanto 2 “culpa
por associagdo”, sé me posso referit & pg. 441 do Professor
Levinson. Af ele é “ajudado a responder a esta questio” —
a questdo da “causa predispositiva que leva Popper a compra-
zer-se cronicamente com essas imaginagdes sinistras” — asso-
ciando-me com “‘um compatriota de Popper mais velho, o fale-
cido Otto Neurath, versétil filésofo e socidlogo austriaco.” (De
fato, nem Neurath nem eu tivemos qualquer simpatia pela
filosofia um do outro, como se mostra com excessiva clareza
nos seus escritos e nos meus; Neurath, por exemplo, defendeu
Hegel e atacou o kantianismo e meu louvor a Kant. Do ataque
de Neurath a Platdo ouvi falar pela primeira vez no livro do
Professor Levinson; e ainda ndo vi os trabalhos de Neurath
a tal respeito.)

Voltando, porém, & minha alegada “afirmacio extra-
vagante”: o que eu realmente disse (p. 195FE = 190A) acerca
dos sentimentos de Platdo é quase o oposto do que informa
o Professor Levinson (p. 354). Ndo sugeri em absoluto que
Platdo encarasse como “‘circunstincia favordvel a presenca de
tropas espartanas em Atenas, nem que “sentisse emocao diversa
da aprovagdo ao pensar em Atenas sob o jugo espartano”. O
que tentel comunicar, e o que disse, foi que os Trinta Tiranos
fracassaram “‘apesar de circunstdncias favordveis sob a forma
de poderoso apoio de Esparta vitoriosa”; e sugeri que Platdo
viu a causa do fracasso deles — como eu também — na falén-
cia moral dos Trinta. Escrevi: “Platdo sentiu ser necessdria
uma reconstrucio completa do programa. Os Trinta haviam
sido derrotados no dominio da politica de poder porque haviam
ofendido o senso de justica dos cidaddos. A derrota fora am-
plamente uma dertota moral.” '

E ¢ tudo quanto aqui digo sobre os sentimentos de Platdo.
(Digo duas vezes: ‘“Platdo sentiu”.) Sugiro que o fracasso dos
Trinta induziu em Platdo uma conversio moral — embora de
alcance ndo suficientemente longo. Nio hd aqui qualquer suges-
tdo daqueles sentimentos que o Professor Levinson me faz atri-
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buir a Platio; e eu jamais sonharia que alguém pudesse ler
tal coisa em meu texto.

Sem ddvida, atribuo a Platdo certa medida de simpatia
pelos Trinta Tiranos e, especialmente, por suas metas pré-espar-
tanas. Mas isto €, naturalmente, coisa completamente diversa das
“afirmagBes extravagantes” que o Professor Levinson me atri-
bui. Posso apenas dizet que sugeri que Platdo admirava seu
tio Critias, o lider dos Trinta. Sugeri que ele simpatizava com
certos objetivos e opinides de Critias. Mas disse também que
ele considerou a oligarquia dos Trinta como um fracasso moral
e que isto o levou a reconstruir sua moralidade coletivista.

Ver-se-4 que minha resposta a duas das acusacSes do
Professor Levinson tomou quase tanto espago quanto as pré-
prias acusagdes. Isto € inevitdvel; devo, portanto, limitar-me
a somente mais dois exemplos {dentre centenas), ambos rela-
cionados a minhas alegadas més tradugdes do texto de Platio.

O primeiro é a alegagio do Professor Levinson de que
eu piorei, ou exagerei, o texto de Platdo. “‘Popper, entretanto,
como antes, usa a palavra desfavordvel “deportar”, em lugar
de “mandar para fora”, em sua tradugio”, escreve o Professor
Levinson na pg. 349, nota 244. Mas isto € simplesmente um
engano — engano do Professor Levinson. Se reler o trecho,
ele verd que emprego a palavra “deportar” onde sua tradugio
— ou antes, a de Fowler — usa “banir”. (A parte do trecho
em que a tradugio de Fowler usa “mandar para fora” sim-
plesmente ndo ocorre em minha citagio, mas é substituida por
reticéncias.)

Em conseqiiéncia deste engano, vé-se que, neste contexto,
a observagdo do Professor Levinson “como antes” é muito ade-
quada; pois, antes do trecho que acabamos de examinar, es-
creve ele a meu respeito (p. 348, nota 243): “Popper reforca
sua interpretagio (p. 166E = p. 162A) do trecho platénico
(Rep., 540e/541a) por meio de leves inexatiddes de tradu-
¢do, tendentes a dar a impressio de maior desdém ou violéncia
pa atitude de Platio. Assim, traduz “mandar embora” (apo-
pemps) como “expulsar e deportar”... “Ora, antes de tudo,
aqui estd outro dos escorregdes do Professor Levinson (o que
soma dois em duas notas consecutivas de pé de pagina); pois
Platio ndo usa no trecho a palavra apopemps, mas a palavra
ekpoempd. Por certo, isto ndo faz grande diferenga, mas ekperm-
p6, de qudlquer modo, tem o ex de expulsar; e um de seus
sentidos, no diciondrio, é “levar para fora” e outro € “mandar
embora em desgraca” (ou “mandar embora com a nogio cola-
teral de desgraca”, como diz minha edicio de Liddell e Scott).
A palavra é uma forma algo mais forte de pempd, “mandar
para fora”, “despachar” — a qual, se usada em conexdo com
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o Hades (mandar para o Hades) “significa comumentemente
mandar um homem vivo para o Hades, isto €, matd-lo” (estou
citando Liddell e Scott. Hoje em dia, muitas pessoas poderiam
mesmo, ‘‘comumente”, dizer “despachd-lo”’. Tem estreita relagao
o sentido pretendido quando Fedro nos fala, no Banguete de
Platdo (179e) — trecho a que o Professor Levinson se refere
na pg. 348 — que os deuses, redimindo e honrando Aquiles
por seu valor e seu amor a Pitroclo, “mandaram-no para as
Ilhas dos Abengoados”, ao passo que Homero mandou-o para
o Hades.) Parece 6bvio que nenhuma das tradugdes, “expulsar”
ou “deportar”, estd aqui sujeita a ctitica, em bases eruditas. Mas
o Professor Levinson estd sujeito a critica quando me cita como
tendo escrito “expulsar e deportar”, pois nfo uso as palavras
deste modo. (Ele teria sido, pelo menos, tecnicamente correto
se me citasse “‘deve ser expulso... e deportado”; aqui os trés
pontinhos fazem certa diferenca, pois escrever “expulsar e depot-
tar” poderia ser uma tentativa de exagerar, “reforcando” um
termo com o outro. Assim, esta leve inexatiddo tende a refor-
car meu alegado maleficio, meu alegado reforco de minha inter-
pretacio desse trecho platdnico por meio de leves inexatidGes
em minha tradugdo.)

De qualquer modo, este caso a nada monta. Pois vejamos
o trecho na tradugdo de Shorey. (Shorey € aceito, com razdo,
como autoridade pelo Professor Levinson.) “Todos os habitan-
tes acima da idade de dez anos — traduz Shorey —, eles (os
“filésofos” que se tornaram ‘‘senhores do estado”) mandario
para fora, para os campos, e apoderar-se-do das criangas, remo-
vendo-as dos modos e costumes de seus pais e criando-as de
acordo com seus préprios costumes e leis, que serdo os que
descrevemos”. Ora, isto nido diz exatamente o que eu disse
(embora talvez sem tanta clareza quanto o fiz em minha pg.
166E = 162A)? Pois quem pode crer que “mandar para fora”
“todos os habitantes acima da idade de dez anos” possa ser
outra coisa que nio expulsdo e deportagio violentas? Partiriam
eles bem mansamente, quando “mandados para fora”, deixando
atrds seus filhos, se ndo fossem ameagados e compelidos pelos
“filésofos” que se tornaram “senhores do estado”? (A sugestdo
do Professor Levinson, na pg. 349, de que eles sic mandados
para “suas propriedades no interior, fora da cidade propriamente
dita”, é por ele sustentada, de modo bem irdnico, com uma
referéncia ao Banguete (179¢) e as “Ilhas dos Abengoados”, o
lugar para onde Aquiles foi mandado pelos deuses, ou, mais
precisamente, pela seta de Apolo ou de Pdris. Gdrgias, 526c,
seria referéncia mais adequada.)

Em tudo isto acha-se envolvido um principio importante.
Falo do principio de que isto de traducdo literal nao existe;
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todas as tradugSes sdo interpretages; e sempre temos de levar
em conta o contexto, e mesmo trechos paralelos.

As pr(’)px"ias notas de Shorey confirmam que os trechos
com que associei o acabado de citar (pg. 166E = 162A) podem
realmente ser assim associado: referese ele especialmente ao
trecho que chamei “limpeza da tela” e ao trecho “matar e
bam.r” do Estadista, 293c-e. “Quer suceda que governem com
a lei ou sem a lei, sobre siditos voluntdrios ou forcados;
e quer purguem o estado, para bem deste, matando ou (iepor-
‘t‘ando (ou, como o Professor Levinson traduz com Fowler

matando ou banindo”, ver acima) alguns de seus cidaddos

esta forma de governo deve ser descrita como a tnica

que € certa”. (Ver meu texto, pg. 166E = 162A.)

O Professor Levinson cita (p. 349) parte deste trecho‘

mais amplamente do que eu. Contudo, deixa de citar aquela
parte que citei como seu comego: “Quer suceda que governem
gorrf’ a lei ou sem a lei, sobre sdditos voluntdrios ou forga-

os”. Este é um ponto interessante, porque combina com a
tentativa do Professor Levinson para fazer o treino de matar
eﬂbanlr aparecer a uma luz quase inocente. Logo apés a cita-
¢do, escreve o Professor Levinson: “Uma interprétagio cor-
reta do principio aqui exposto” (ndo vejo nenhum “principio”
al exposto, a menos que seja o de que tudo isso é permitido
se for.fel.to em beneficio do estado) “requer pelo menos uma
Ereve m.dlc.agéo do padrdo geral do didlogo”. No decorrer dessa
“‘breve 1nd1cag§o” dos objetivos e tendéncias de Platdo, vemos
— sem citagdo direta de Platdio — que “outros critérios tra-
dicionais e correntemente aceitos, como o de ser o governo
exercido. . . sobre siditos voluntérios ou forcados, ou de acordo
ou em desacordo com a lei, sio rejeitados corr;o sem impor-
tancia ou ndo essenciais”. Vé-se que as palavras do trecho do
Professor Levinson que aqui grifei sdo quase uma citagio do
comego (ndo citado pelo Professor Levinson) da prépria cita-
¢do que eu fiz do trecho platdnico de matar e banir. Mas agora
este comego aparece sob luz muito inofensiva: ndo mais se fala
Os governantes para matarem ou banirem com ou sem lei
como indiquei; e os leitores do Professor Levinson tém a
impressdo de que esta questdo ¢ simplesmente posta de parte
como uma conseqiiéncia marginal, como sem importdncia para
o problema em foco.

Mas 0s lAeltoFes de Platio, e mesmo os participantes de
seu”dlalogc?, tém impressdo diferente. Mesmo o “Jovem Sécra-
tes”, que interveio logo antes (apés o comeco do trecho, tal
como o citei) com uma sé exclamacio, “Excelente!” sénte-
se chocado com a ilegalidade da matanca proposta; p(;is ime-
diatamente apds a enunciagio do principio de matar e banir
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(talvez, afinal de contas, seja realmente um “principio”), diz
ele, na traducdo de Fowler (naturalmente, os grifos sdo meus):
“Tudo mais que dissestes parece razodvel; mas que o governo
(e também medidas tdo duras, estd implicito) seja exercido
sem leis é duro de dizer”.

Penso que esta observagdo prova que O COMEGO de minha
citacio — com lei ou sem lei — estd realmente na intengao
de Platio como parte de seu principio de matar e banir; prova
que eu tinha razdo em comegar a citacio onde o fiz; e prova
que o Professor Levinson simplesmente se engana ao sugerir
que “com ou sem lei” apenas pretende dizer que esta € uma
questdo que aqui “‘se rejeita como sem importincia” para o
problema em foco.

Ao interpretar o trecho de matar e banir, o Professor
Levinson, claramente, estd em profunda perturbacdo; contudo,
a0 fim de sua laboriosa tentativa para defender Platdo, com-
parando-lhe as prdticas com as nossas proprias, chega ele a
seguinte visio do trecho: “Encarado neste contexto, o estadista
de Platdo, com sua disposicdo aparente para matar, banir e
escravizar, onde prescreverfamos a penitencidria, num extremo,
ou o servico social psiquidtrico, no outro, perde muito de seu
colorido sanguindrio”.

Ora, nio duvido de que o Professor Levinson seja um
humanitério genuino — um democrata, um liberal. Mas ndo
¢ perturbador ver um humanitdrio genuino, em sua ansia por
defender Platdo, ser levado a comparar deste modo nossas pré-
ticas penais reconhecidamente falhas e nossos nédo menos falhos
servigos socials com a matanga, o banimento (e a escravizagio)
sem lei de cidaddos pelo “verdadeiro estadista — homem bom
e sébio — “em beneficio da cidade”? Néo é um aterrorizador
exemplo do feitico que Platdo langa sobre muitos de seus lei-
tores e do perigo do platonismo?

H4 muito mais disto — tudo misturado com acusagdes
a um Popper amplamente imagindrio — para que eu o trate.
Mas quero dizer que olho o livro do Professor Levinson nao
s como uma tentativa muito sincera de defender Platdo, mas
também como uma tentativa para encarar Platdo a uma nova
luz. E embora eu sé tenha encontrado um trecho — e intei-
ramente sem importdncia — que me levou a pensar que, nesse
ponto, interpretei um tanto livremente o texto de Platdo (mas
ndo seu significado), ndo quero criar a impressio de que ndo
seja muito bom e interessante o livro do Professor Levinson
— especialmente se esquecermos todos os multiplos lugares em
que “Popper” ¢é citado, ou (como mostrei) levemente mal
citado e radicalmente mal entendido.
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) Mals~ importante, porém, do que estas questdes pessoais
€ a questdo: até onde teve &xito a defesa que o Professor Le-
vinson fez de Platdo?

B

Aprendi que, ao enfrentar um novo ataque de um defen-
sor de Platdgo a meu livro, o melhor é negligenciar os pontos
menores € procurar respostas para Os seguintes cinco pontos
cardiais.

(1) Como se enfrenta minha assercio de que a Repr-
blica e as Leis condenam o Sécrates da Apologia (como apontei
no Capi_tulo 10, pardgrafo segundo da seccdo VI)? Como
expliquei numa nota (nota 55 ao Cap. 10), a assertiva foi
realmente feita por Grote e sustentada por Taylor. Se for cot-
reta — e penso que é — entdo ela também apoia minha
afirmagdo mencionada no ponto a seguir (2).

(2) Como se enfrenta minha afirmacdo de que a atitude
anti-liberal e anti-humanitéria de Platdo ndo pode ser explicada
possivelmente pelo fato alegado de que ele ndo conhecia idéias
melhores ou de que era, para aquela época, relativamente libe-
ral e humanitdrio?

(3) Como se enfrenta minha afirmativa de que Platdo
(por exemplo, no trecho da limpeza da tela, da Repablica, e
no de matar e banir, do Estadista) encorajou seus governantes
a usatem de violéncia implacdvel “em beneficio do estado’?

(4) Como se enfrenta minha assercio de que Platio fir-
mou para seus reis filésofos o dever e o privilégio de utilizar
mentiras e embuste em beneficio da cidade, especialmente em
conexao com a criagdo racial, sendo ele um dos pais fundado-
res do racismo? -

(5) Que se diz em resposta 2 citagdo que faco do trecho
das Leis usado como epigrafe para “O Fascinio de Platdo” (e,
como se anunciou no principio das notas a esta parte, “anali-
sado com algum vagar nas notas 33 e 34 ao Cap. 67)?

. Falo muitas vezes a meus alunos que o que digo a res-
peito ~de Platao é — necessariamente — apenas uma inter-
pretagdo e que nao me surpreenderia se Platio (caso alguma
vez lhe encontrasse a sombra) viesse falar-me e comprovasse
satisfazendo-me, que ela era uma apresentacdo errada; mas cos-
tumo acrescentar que ele teria enorme trabalho para explicar
certo ndimero de coisas que disse.

Teve éxito o Professor Levinson nesta tarefa em prol
de Platdo, com referéncia a qualquer dos cinco pontos acima
citados?

Realmente n3o penso que teve.
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(1) Quanto ao primeiro ponto, peco a quem tenha divi-
das que leia o texto do dltimo discurso feito pelo Estrangeiro
Ateniense no livco X das Leis (907d até, digamos, 909d).
A legislacio ai debatida relaciona-se com o tipo de crime de
que Sécrates foi acusado. Minha alegacio é a de que, enquanto
Sécrates tinha uma safda (muitos criticos pensam, 2 vista da
evidéncia da Apologia, que ele talvez escapasse a morte se
estivesse disposto a aceitar o banimento), as Leis de Platdo
nada providenciam nesse sentido. Citarei um trecho, na tra-
ducdo de Bury (que parece ser aceitdvel para Levinson), deste
bem longo discurso. Depois de classificar seus “‘criminosos”
isto é os culpados de “impiedade” ou da “doenga do atefsmo”
(a traducdo é de Bury; cf. 908¢c), o Estrangeiro Ateniense
discute primeiro “aqueles que, embora descreiam extremamente
da existéncia de deuses, possuem por natureza um cardter

justo... e... sdo incapazes de ser induzidos a cometer agOes
injustas. (908b-c; isto é quase um retrato — sem divida,
inconsciente — de Sécrates, posto de parte o fato importante

de que ele ndo parece ter sido ateu, apesar de acusado de
impiedade e heterodoxia.) A tal respeito, diz Platdo:

... aqueles criminosos. .. destitufdos de méd disposicdo
e mau carater, serdo colocados pelo juiz, de acordo com a lei,
no reformatério, por petiodo ndo inferior a cinco anos, tempo
durante o qual nenhum outro cidaddo manterd intercAmbio
com eles, excetuados apenas os que fazem parte da assembléia
noturna, e estes os acompanhardo (eu traduziria “os assisti-
ti0”’) para ministrar-lhes a salvagdo da alma por meio da
admonicdo. ..” Assim, os “bons” dentre os impios recebem
um minimo de cinco anos de confinamento solitdrio, sé ali-
viado pela “atengdo” dada a suas almas enfermas por parte
dos membros do Conselho Noturno. “... e quando expirar
o petfodo de seu encarceramento, se algum deles parecer estar
reformado, habitard com os que estdo reformados, mas, se ndo
estiver e se for condenado de novo sob acusacdo semelhante,
serd punido com a morte.”

A isto nada tenho a acrescentat.

(2) O segundo ponto é talvez o mais importante, do
ponto de vista do Professor Levinson: é uma de suas prin-
cipais alegacdes de que estou enganado ao asseverar que houve
humanitarios — melhores do que Platio — entre aqueles que
denominei a “Grande Geragao”.

Afirma ele, em particular, que meu retrato de Sécrates
como homem muito diferente de Platac a tal respeito € intei-
ramente ficticio. -

Ora, dediquei uma nota muito longa (nota 56 ao cap.
10), de fato um verdadeiro ensaio, a este problema — o
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Problema Socrético — e nio vejo qualquer razio para mudar
minhas opinides. Quero, porém, dizer aqui que recebi apoio,
nesta minha conjectura histérica, de um erudito platénico da
eminéncia de Richard Robinson, apoio tanto mais significativo
quanto Robinson me castiga severamente (e talvez com jus-
tica) pelo tom de meu ataque a Platdo. Ninguém que leia sua
critica de meu livro (Philosophical Review, 60, 1951) poderd
acusd-lo de parcialidade indevida em meu favor; e o professor
Levinson cita-o aprovativamente (p. 2) por falar de meu “furor
em culpar” Platdo. Mas embora o Professor Levinson (em
nota na pg. 20) se refira a Richard Robinson como “mistu-
rando louvor e censura em sua extensa critica de Sociedade
Aberta; e embora (em outta nota, pg. 61) mencione com
justica Robinson como autoridade a respeito “do desenvolvi-
mento da légica de Platao desde seus inicios socrdticos pas-
sando por seu petfodo médio”, nunca o Professor Levinson
diz a seus leitores que Robinson concorda ndo s6 com as minhas
principais acusagdes a Platdo, como também, mais especial-
mente, com a minha solu¢io conjectural do Problema Socré-
tico. (Incidentemente, Robinson também concorda em que é
correta minha citagdo aqui mencionada no ponto (5); ver
adiante.)

Posto que Robinson, como ouvimos, “mistura louvor e
censura”, alguns de seus leitores (ansiosos por encontrar con-
firmagdo para seu “furor em culpar” a mim) podem ter negli-
genciado o louvor contido na surpreendente sentenca final do
seguinte trecho vigoroso de sua ctitica (pg. 494):

“Sustenta o Dr. Popper que Platdo perverteu o ensina-
mento de Sdcrates... Para ele, Platdo é uma forca muito
prejudicial em politica, mas Sécrates é uma muito benéfica.
Sécrates morreu pelo direito de falar livremente aos jovens;
mas, na Repiblica, Platdo o faz adotar uma atitude de supe-
rioridade e desconfianca para com eles. Sécrates morreu pela
verdade e pela livre expressdo; mas, na Repiblica, “Sécrates”
advoga a mentira. SScrates era intelectualmente modesto; mas,
na Repiiblica, é um dogmatico. Sécrates era individualista; mas,
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na Repiblica, ¢ um coletivista radical. E assim por diante.

Qual é a evidéncia do Dr. Popper para as opinides do
auténtico Sécrates? E extrafda exclusivamente do préprio Pla-
tdo, dos primeiros didlogos e principalmente da Apologia.
Assim, o anjo de luz que ele pde em contraste com o demé-
nio Platdo s6 nos é conhecido pelo préprio relato do deménio!
E isto absurdo.

Nio ¢ absurdo, em minha opinifio, mas inteitamente cor-
reto”.
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Este trecho mostra que pelo menos um erudito, aceito
pelo Professor Levinson como autoridade em Platdo, achou que
minha opinido sobre o Problema Socratico ndo é absurda.

Mas ainda que minha solugio conjectural do Problema
Socratico fosse equivocada, restou copiosa evidéncia da exis-
téncia de tendéncias humanitdrias nesse perfodo.

Com respeito & fala de Hipias, que se encontra no Pro-
tdgoras de Platdo, 337e (ver pg. 70E; o Professor Levinson
parece, por uma vez, nio objetar @ minha tradugdo; ver sua
p. 144), escreve o Professor Levinson (p. 147): “].Devemo‘s
comecar por admitir que aqui Platio estd refletindo fielmente
um sentimento de Hipias bem conhecido.” Até aqui, o Pro-
fessor Levinson e eu concordamos. Mas discordamos comple-
tamente a respeito da importincia da fala de Hipias. Sobre
isto, tenho agora opinides ainda mais fortes do que as que
manifestei no texto desta obra. (Incidentemente, ndo julgo ter
jamais asseverado haver evidéncia de que Hipias fosse contri-
rio 3 escraviddo; o que disse dele foi que “este espirito se
ligava ao movimento atenisense contra a escraviddo”; assim,
o esmerado argumento do Professor Levinson de que nfo tenho
razdo para “incluf-lo (a Hipias) entre os opositores da escra-
viddo” é inutil.)

Vejo agora a fala de Hipias como um maniffzsto — ‘Falyez
o primeiro — de uma fé humanitiria que inspirou as idéias
do Iluminismo e da Revolugio Francesa: que todos os homens
sdo irmdos e que as leis e costumes convencionais, de feitura
humana, é que os dividem e sio a fonte de muita infelicidade
evitdvel; de modo que ndo é impossivel que os homens tornem
as coisas melhores por uma mudanga nas leis — pela reforma
legal. Estas idéias também inspiraram Kant. E Schiller fala da
lei convencional como a “moda” que rigidamente (“streng”’)
— Beethoven diz “insolentemente” (“frech”’) — divide a
humanidade.

Quanto & escraviddo, minha alegacdo principal é a de
que a Repiblica contém evidéncia da existéncia em Atenas d.e
tendéncias que podem ser descritas como oposi¢io a escravi-
ddo. Assim, o “Sécrates” da Repdblica (563b) diz, num dis-
curso em que satiriza a democracia ateniense (citei-o no cap.
4, 11, p. 43E = 44A, mas estou usando aqui a trgdqgé’o de
Shorey): “E o climax da liberdade popular... é atingido em
tal cidade quando os escravos comprados, homens e mulheres.
ndo forem menos livres do que os senhotes que pagaram por
eles”.

Shorey tem certo ndimero de trechos remissiveis a este
(ver a nota de pé de pédgina adiante); mas o préprio trecho
fala por si. Deste trecho diz Levinson em outra parte (p.
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176): “Conttibuamos com o trecho acabado de citat para aju-
dar a preencher o modesto balango dos pecados sociais de
Platdo’”, e na pagina seguinte referese a ele, ao falar de “Outro
exemplo da hauteur platdnica”. Mas isto nao é tresposta i
minha alegaciao de que, tomado juntamente com segundo trecho
da Repdblica citado em meu texto (p. 43E = 44A), este
primeito trecho fornece evidéncia de um movimento anti-
escravagista. O segundo trecho (que em Platdo vem imedia-
tamente depois de uma elabotragio do ptrimeito, aqui citado
no fim do paragrafo precedente) diz, na traducio de Shotey
(Repablica, 563d; o trecho antetior foi de Reprblica 563b):
“E sabeis que a soma total de todos estes ftens ... é que
eles tornam as almas dos cidaddos tdo sensiveis que eles se
irritam ante a mais leve sugestdo de servidio (eu traduzi “es-
craviddo”) e ndo a supottam’.

Como lida o Professor Levinson com esta evidéncia? Pti-
meiro, separando os dois trechos: s discute o primeito na
pg. 176, muito depois de haver triturado (pa pg. 153) a evi-
déncia que aleguei acetca de um movimento anti-escravagista.
Ao segundo, descarta-o na p. 153 como grotesca traducdo
errada que fiz, pois escreve ali: “Entretanto, é tudo um engano;
embora Platio use a palavra douleia (escraviddo ou setvidio),
ela é somente uma alusio figurativa (gtifos meus) a escraviddo
no sentido usual”.

Isto pode patrecer plausivel quando o trecho é divorciado
de seu predecessor imediato (s6 mencionado pelo Professor
Levinson mais de vinte paginas depois, onde ele o explica pela
hauteur de Platdo); mas em seu contexto — em conexao com
a queixa de Platdo a respeito do comportamento licencioso de
esctavos (e mesmo de animais — ndo pode haver divida
alguma de que, além_ do significado que o Professor Levinson
atribui cotretamente ao trecho, este também tem um segundo
significado que toma douleia a0 pé da letra; pois diz, e quer
dizet, que os cidaddos democriticos livres ndo podem suportar
a escravidio sob qualquer forma — ndo s ndo se submetem
a qualquer sugestdo de serviddo (nem mesmo as leis, como
Platdo prossegue dizendo), mas se tornaram tdo sensiveis que
ndo podem suportar “mesmo a mais leve sugestio de servi-
ddo” — como a escravidio de escravos comprados, homens ou
mulheres”.

O Professot Levinson (na p. 153, depois de discutir o
segundo trecho de Platdo) pergunta: “a luz da evidéncia. . .
que se pode, entdo, dizer cottetamente que se mantém de pé
no caso de Popper...? A resposta mais simples é ‘“Nada”,
se as palavras forem tomadas de modo semelhante a seu sentido
literal”. Contudo, seu ptéptrio caso repousa em tomar “dou-
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leia” num contexto que se refete claramente A esctaviddo, ndo
em seu sentido literal, mas como “apenas uma alusio figura-
tiva”, como ele mesmo disse poucas linhas antes.(!)

E ele, contudo, fala do grotesco “engano” que eu cometi
ao traduzit “douleia” literalmente: “Esta leitura errada fruti-
ficou no prefacio 2 pega de Sherwood Andetson Descalgos em
Atenas. .. onde o insuspeito dramaturgo, acompanhando Pop-
pet (o Professor Levinson assevera na p. 24 que “a versdo
Andersoniana de Platao denuncia clatamente uma leitura atenta
e ddcil de Poppet”, mas nao di prova desta estranha acusa-
¢d0), transmite por sua vez a seus leitotes a alusdo e declara
redondamente. .. como baseado na préptia autoridade de Pla-
tdo, que os atenienses... “advogavam a manumissio de todos
os escravos”...”

Ora, esta observacio de Maxwell (¢ nio Sherwood An-
derson) bem pode set um exagero. Mas onde falei eu qualquer
coisa semelhante? E qual é o valor de um caso se, em sua
defesa, o defensor tem de exagerar as opiniSes de seu oposi-
totr, ou enegrecé-las associando-as 3 culpa (alegada) de algum
leitor “‘décil”’?

(3) Minha alegagio de que Platdo encorajou seus govet-
nantes a usarem violéncia implacdvel e ilegal, embora com-
batida pelo Professor Levinson, ndo é negada por ele, em parte
alguma, reamente, como se verd por sua discussio do trecho

(1) Acrescentado em 1965. Que a palavra dowlesa no trecho em
questio (Repdblica, 563d) tem este significado literal (#lém do significado
figurativo que o Professor Levinson corretamente lhe atribui), confirma-o
Shorey, o grande platbnico e franco inimigo da democracia, a quem o

.- Professor Levinson considera como autoridade sobre o texto de Platio.

(Posso concordar muitas vezes com a interpretagio dada por Shorey a
Platdo, porque ele raramente tenta humanizar ou liberalizar o texto de
Platio.) De fato, numa nota que Shorey liga & palavra “servidio” (dox-
leia), em sua traducdo de Reprblica 536d, referese ele a dois trechos
paralelos: Gdrgias, 491e, e Leis, 890a. Diz o primeiro, na tradugio de
W. R. M. Lamb (Edicao Loeb): “Pois como pode um homem ser
feliz se é de qualquer modo escravo de alguém?” Aqui, a expressio
“ser escravo” tem, como a da Rep#blica, ndo sé o sentido figurado
“submeter-se”’, mas também o significado literal; de fato, a questio inteira
é a fusao dos dois significados. O trecho de Leis 890a (esmerado ataque
a certos sofistas da Grande Geragdo) diz o seguinte na traducio de Bury
(Edigdo Loeb): “esses mestres (que corrompem os jovens) atraem-nos
para a vida... “conforme 2 natureza”, que consiste em ser senhor do
restante, em realidade (aletheia), em vez de ser escravo de outros segundo
a convencgio legal”. Ai Platao alude claramente, entre outros, aqueles
sofistas (p. 70E=70A e nota 13 ao cap. 5) que ensinavam que os
homens ndo podem ser escravos “por natureza”’ ou “‘em verdade”, mas
somente “por convengdo legal” (por ficgao legal). Shorey, assim, liga
o trecho "crucial da Rep#blica, por esta referéncia, pelo menos indire-
tamente, a grande discussdo classica da teoria da escravidio (“escravidao
no sentido literal”).
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de “matar e banit”’, do Estadista, mencionado neste Adendo,
j4 para o fim da secgdo A. Tudo o que ele nega é que certo
nimero de outros trechos da Rep#blica (os trechos da limpeza
de tela) sejam similares, como Shorey e eu pensamos. Fora
isto, tenta ele extrair conforto e apoio moral de algumas de
nossas mais violentas praticas modernas — conforto que, receio,
diminuitd se ele reler o trecho do Estadista juntamente como
seu inicio, citado por mim, mas omitido primeiro pelo Pro-
fessor Levinson e depois telegado como sem importancia.

(4) Quanto ao racismo de Platdo e a sua injungdo aos
governantes para usarem mentiras e embuste em beneficio do
estado, quero lembrar aos leitores, antes de entrar em qual-
quer discussio com o Professor Levinson, o dito de Kant (p.
139E = p. 137A): embora possa ser duvidoso que 4 vers-
cidade é a melbor politica, é fora de divida que 4 veracidade
é melbor que a politica.

Escteve o Professor Levinson (p. 434, referindo-se a
minhas pgs. 138ssE = 136ssA, e especialmente a pg. 150E =
148A) muito corretamente: ‘“Antes de tudo, devemos concot-
dar em que o uso de mentiras em certas circunstancias é
advogado (grifo meu) na Repdblica para fins de governo...”.
Afinal de contas, este é meu ponto principal. Nenhuma ten-
tativa de amesquinha-lo ou diminuir-lhe a significagdo — e
nenhum contra-ataque a meus alegados exageros — conseguiria
obscurecer esta admissdo.

Também admite o Professor Levinson, no mesmo local,
que “ndo pode haver divida de que certo da arte persuasiva
da fala seria requerido para fazer com que os auxiliares “cul-
passem o acaso e ndo os governantes”, quando lhes é dito
(ver minha p. 150E = 148A) que o sorteio determinou seus
casamentos, quando realmente estes foram articulados pelos
governantes, por motivos eugénicos”.

Este foi o meu segundo ponto principal.

Continua o Professor Levinson (p. 434s; grifos meus):
“Neste exemplo, temos a Unica sangdo dada por Platdo a uma
rematada mentira(?), a ser dita, certamente, por razdes bene-
volentes (e s6 para tais fins Platdo sanciona que isto se diga),
mas uma mentira e nada mais. Nés, como Popper, achamos
desagradével esta politica. Assim, é esta mentira, e quaisquer

(2) Nio é de modo algum o tGnico exemplo, como se pode ver
em meu cap. 8. O trecho citado no texto com a nota 2, por exemplo
(Rep. 389b) é um exemplo diferente do trecho que o Professor Levinson
tem em mente (Rep. 460a). Hi varios outros trechos. Ver Rep. 415d
e especialmente Tim, 18¢, que provam que Platao considerou sua instru-
¢io para mentir de importincia suficiente para ser incluida no muito
sucinto suméario da Repsblica. (Ver também Less, 663d até 664b.)
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outras semelbantes que a permissio antes geral de Platao pode-
ria justificar, o que constitul a base existente para que Popper
acuse Platdo de propor o uso de “propaganda mentirosa” em
sua cidade”,

E isto ndo basta? Admitamos que eu estivesse errado em
meus outros pontos (o que, sem ddvida, nego); tudo isto ndo
desculpa, pelo menos, minha suspeita de que Platdo nao teria
tido escripulo em fazer uso de sua “permissdo antes geral”
do “uso de mentiras” — especialmente em vista do fato de
que ele efetivamente “advogou” o uso de mentiras, como diz
o Professor Levinson?

Além do mais, a mentira é usada aqui em conexdo com
a “eugenia”, ou mais precisamente, com a procridgio da raca
senhorial — a raca dos guardides.

Ao defender Platic de minha acusacdo de ser ele racista,
o Professor Levinson tenta compari-lo favoravelmente com al-
guns “notdrios” racistas totalitdrios modernos cujos nomes pro-

. curei manter fora de meu livro. (E continuarei a fazé-lo.) Diz

deles (p. 541, grifos meus) que seu “programa de procriacao”
tencionava antes de tudo preservar a pureza da raca senborial,
objetivo que tivemos certo trabalho para mostrar que Platdo
nao compattilhava,”

Nao? Minha citacao de um dos principais debates eugé-
nicos da Repiblica (460c) serd talvez uma traducdo errada?
Escrevi (pgs. 51E = 52A) e aqui estou introduzindo novos

" gtifos:

“A raca dos guardides deve ser conservada pura, diz Platao
(em defesa do infanticidio) ao desenvolver o argumento racista
de que criamos os animais com cuidado maior, ao passo que
negligenciamos nossa prépria raga, argimento que desde entao
tem sido repetido”.

Estd errada a minha tradugdo, ou a minha assercio de
que este tem sido, desde Platdo, o principal argumento dos
racistas e criadores da raca senhorial? Ou nfo sio os guar-
dides os senhores da cidade melhor de Platdo? ,

Quanto 2 minha tradugdo, Shorey faz a sua um pouco
diferente; citarei de sua traducdo (os grifos sdo 'meus) tam-
bém a frase precedente (referente ao infanticidio): “os reben-
tos dos inferiores, e quaisquer daqueles de outta espécie que
nascerem defeituosos, deles (os guardides) desfazer-se-do ade-
quadamente e em segredo, para que ninguém saiba o que foi
feito deles. “Esta € a condicio — diz ele — para preservar
a pureza da estirpe dos guardides”.

Ver-se-4 que a tltima frase de Shorey é levemente mais
fraca do que a minha. Mas a diferenca & insignificante e ndo
afeta minha tese. E de qualquer modo fico.com a minha tra-
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ducdo. “De qualquer modo a estirpe dos guardides deve ser
preservada pura”, ou “se de qualquer modo (como concorda-
mos) a pureza da estitpe dos guardides deve ser preservada”
seria uma traducio que, usando algumas palavras de Shorey,
exibe precisamente o mesmo sentido de minha tradugao no
corpo do livro e aqui repetida.

Nio consigo ver, portanto, qual é a diferenca entre a for-
mulacdo daquele “notdrio. .. programa de procriagdo” dos tota-
litarios, feita pelo Professor Levinson e a formulagdo feita por
Platdo de seus préprios objetivos de procriaggo. Qualquer dife-
renga menor que ai possa haver é sem importincia para a
questdo central.

Quanto ao problema de ter Platdo permitido — muito
excepcionalmente — uma mistura de suas ragas (que seria a
conseqiiéncia de promover um membro da raga inferior), as
opinides podem diferir. Continuo a crer que é verdade o que
eu disse. Mas ndo posso ver que, se fossem permitidas exce-
¢Ges, isto fizesse alguma diferenga. (Mesmo aqueles totalitd-
rios modernos a que o Professor Levinson alude permitiram
excecdes. )

(5) Tenho sido repetida e severamente atacado por citar
— ou antes, por citar erradamente — um trecho das Leis,
que tomei como uma das duas epigrafes de O Fascinio de
Platio (o outro trecho, contrastante, € da oracdo funeral de
Péricles). Essas epigrafes foram impressas por meus editores
americanos na sobrecapa da edicdo americana; as edi¢des ingle-
sas ndo trazem tal anincio. Como ocorre com as sobrecapas,
ndo fui consultado pelos editores a tal respeito. (Mas certa-
mente n3o tenho qualquer objecio 4 escolha de meus editores
americanos: por que ndo poderiam imprimir nas sobrecapas
minhas epigrafes — ou qualquer outra coisa que escrevi no
livro?)

Minha traducfio e intetpretacio desse trecho foram decla-
radas corretas por Richard Robinson, como mencionei acima;
mas outros chegaram ao ponto de perguntar-me se eu ndo ten-
tara conscientemente ocultar sua identidade, a fim de tornar
impossivel a meus leitores conferirem o texto! E isto apesar
de haver eu tido muito trabalho, mais do que muitos autores,
crejo, para possibilitar que meus leitores conferissem qualquer
trecho citado ou referido. Assim, tenho uma referéncia a minhas
epfgrafes no comeco de minhas notas — embora seja algo

. insélito fazer referéncias as epigrafes adotadas.

A principal acusa¢do contra mim por utilizar esse trecho
¢ a de que ndo digo, ou ndo acentuo suficlentemente, que
ele se refere a questdes militares. Mas tenho aqui a meu favor
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o testemunho do préprio Professor Levinson, que escreve (p.
531, nota; grifos meus):

“Popper, ao citar este trecho em seu texto, (p. 102
p. 103E) enfatiza devidamente sua referéncia a questdes mili-
tares.”

Assim, esta acusacdo estd respondida. Contudo, o Profes-
sor Levinson continua: ‘... mas (Popper) protesta simulta-
neamente que Platdo entende que deve haver adesdo aos mes-
mos “principios militaristas” na paz como na guerra e que
eles devem ser aplicados a cada 4rea de existéncia pacifica, em
vez de simplesmente ao programa de adestramento militar.
Cita entdo o trecho, com perversas tradugdes mal feitas que
tendem a obscurecer sua referéncia militar...” e assim por
diante. .

Ora, a primeira acusagdo aqui é a de que eu “protesto
simultaneamente” que Platdo entende que deve haver adesio
a esses principios militaristas na paz como na guerra. Em ver-
dade eu o disse — citando Platdo: é Platdo quem o diz. De-
veria té&-lo eu suprimido? Diz Platao, na tradu¢io de Bury, que
o Professor Levinson aprova (embora eu prefira a minha; per-
gunto a meus leitores se h4 entre elas qualquer diferenca de
significado, excetuada a de clareza; ver p. 103E = 102A):
‘... ndo deve qualquer pessoa, quer no trabalho ou em lazer,
tornar-se habituado em espirito a agir sé e por sua prdpria
iniciativa, mas deve viver sempre, na guerra como na paz, de

olhos constantemente fixos em seu comandante,..” (Leis,
Loeb Library, vol. II, p. 477; grifos meus).
E depois:

“Esta tarefa de governar os outros, e de ser governado
por eles, deve ser praticada #a paz desde a primeira infancia. ..”

Quanto a traducdo mal feita, s6 posso dizer que nio hi
praticamente qualquer diferenca entre minha traducio e a de
Bury — exceto a de haver eu partido duas muito extensas
sentencas de Platdo, as quais, como se achavam, nio eram de
acompanhamento muito fcil. O Professor Levinson diz (p.
531) que eu fiz “grande e ilegitimo uso” desse trecho; e con-
tinua: “Sua md aplicacio jornalistica de uma selecio dele na
sobrecapa (o andncio dos editores; ver acima) e na pigina
de titulo da Primeira Parte de seu livto serd dissecada em
nossa nota, onde também imprimimos o trecho integralmente”.

A dissecacio de minha “md aplicagio jornalistica” nessa
nota consiste, além de umas alegadas “correcdes” de minha
traducio, as quais ndo aceito, principalmente na mesma acusa-
¢dio — a de que eu imprimi o trecho na spbrecapa e em
outros lugares importantes. Pois o Professor Levinson escreve
(p. 532, grifos meus):
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“Esta pequena deslealdade é inteiramente eclipsada, po-
rém, pelo que Popper fez com o trecho em outra parte. Na
pigina de titulo da Primeira Parte de seu livro, e também
na sobrecapa (quem é desleal para com quem?) ele imprime
uma selecio cuidadosamente escolhida do trecho e a seu lado
imprime, como sua verdadeira antitese, uma sentenca extraida
da oracio funeral de Péricles. .. Isto é imprimir em paralelo
um ideal politico e um regulamento militar proposto; contudo,
Popper ndo sé deixou de informar o leitor dessa selegdo. de
sua referéncia militar como ainda, empregando as mesmas tra-
ducdes mal feitas, eliminou absolutamente todas as partes do
trecho que revelariam esse fato”.

Minha resposta a isto é muito simples. (4) As traducdes
mal feitas sdo inexistentes. (5) Tentei mostrar extensamente
que o trecho, a despeito de sua referéricia militar, formula,
como o trecho de Péricles (que incidentemente também tem
alguma referéncia militar, embora menor), um ideal politico
— isto é, o-ideal politico de Platdo.

Nio vejo razio vilida para alterar minha crenca de que
estou certo ao sustentar que esse trecho — como tantos trechos
similares nas Leis — formula o ideal politico de Platdo. Mas,
seja esta minha crenga verdadeira ou ndo, certamente me foram
dadas fortes razdes para ela (razdes que o Professor Levinson
nio consegue minar). E desde que assim fiz, e desde que o
Professor Levinson ndo questiona em absoluto o fato de que
eu creio que assim fiz, ndo constitui “pequena deslealdade”,
nem grande, tentar eu apresentar o trecho como creio que ele
é: a propria descrigdo, feita por Platdo, de seu ideal politico
— de seu estado ideal totalitdrio e militarista.

Quanto a minhas traducdes mal feitas, limitar-me-ei & que
o Professor Levinson acha bastante importante para debater
em seu texto (separadamente de sua nota). Escreve ele, na
pdg. 533:

“Mais uma objecdo refere-se ao uso, por Popper, da pala-
vra “lider”. Platdo usa “archdn”, a mesma palavra que em-
prega para oficiais do estado e para comandantes militares; €
claramente aos dltimos, ou os diretores das disputas atléticas,
que ele aqui tem em mente.”

Claramente, aqui nada hd para que eu responda (Deveria
eu, talvez, ter traduzido “diretor”?) Quem quer que consulte
um diciondrio grego pode verificar que “archon”’, em seu sig-
nificado mais bdsico, é traduzido com propriedade e precisio
pela palavra inglesa “leader” (ou pela latina “dux”, ou pela
italiana “4 duce”). A palavra é descrita, por Liddell e Scott,
como um participio do verbo “arché”, cujo significado funda-

z

mental, de acordo com essas autoridades, é “ser o primeiro”,
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quer “no tocante ao Tempo”, quer “no tocante ao Lugar ou
Posto”. Neste segundo sentido, os primeitos significados dados
sdo: “dirigir, veger, governar, comandar, ser lider ou coman-
dante”’. Concordantemente, encontramos, sob archdon: “um
governante, comandante, capitio; também, com respeito a Ate-
nas, os principais magistrados de Atenas, em nimero de nove”.
Bastaria isto para mostrar que “lider” ndo é tradugio mal feita,
desde que convenha ao texto. Que convém pode ser visto pela
propria versio de Bury, na qual, como se comprovari, o trecho
¢ assim traduzido: ‘“‘mas ele deve viver sempre tanto na guerra
como na paz de olhos constantemente fixos em seu coman-
dante e seguindo sua direcdo”’. Realmente, “lider” convém ao
texto apenas muit{ssimo bem: é essa horripilante conveniéncia
da palavra que produziu o protesto do Professor Levinson.
Visto set ele incapaz de ver Platio como um advogado da
lideranca totalitdria, sente que minhas “perversas tradugdes mal
feitas” (pg. 531) é que devem ser culpadas pelas associacGes
horripilantes que este trecho evoca.

Assevero, porém, que o texto de Platdo, e o pensamento
de Platdo, é que sdo horripilantes. Como o Professor Levinson,
sinto-me chocado com o “lidet”. e com todas as conotagoes
desta palavra. Contudo, estas conotagdes nio podem ser negli-
genciadas se quisermos entender as espantosas implica¢Bes do
estado platdnico ideal. Foi o que tentel mostrar simplesmente,
do melhor modo que pude.

E perfeitamente certo que, em meus comentdrios, acentuei
o fato de que, embora o trecho se refira a expedi¢Ges militares,
Platio ndo deixa davidas de que seus principios devam ser
aplicados a vida inteira de seus cidaddos-soldados. Nio é res-
posta dizet que um cidaddo grego era, e tinha de ser, um
soldado; pois isto tanto é verdade a respeito de Péricles e da
época de sua oracdo funeral (por soldados tombados em bata-
lha) quanto pelo menos de Platdo e da época de suas Leis.

Este é o ponto que minhas epigrafes pretenderam expor o
mais claramente possivel. Para isto foi necessdrio cortar uma
cldusula desse trecho de dificil exame, omitindo portanto (como
o indicou a insercio de reticéncias) algumas das referéncias a
questdes militares, que teriam obscurecido meu ponto princi-
pal: quero dizer, o fato de que o trecho tem uma aplicacio
geral, para a guerra e para a paz, e de que muitos platdnicos
o tem lido mal, perdendo sua significagdo, por causa de sua
extensio e de sua formulagio obscura e por causa de sua
ansiedade em idealizar Platdo. E assim é que o caso se mos-
tra. Contudo, sou acusado, neste contexto, pelo Professor
Levinson (p. 532), de usar “titicas” que tornam necessario
conferir em detalhe implacdvel cada uma das citagdes do texto
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platdnico feita por Popper”, a fim de “revelar quio longe foi
Popper arrastado do caminho da objetividade e da lealdade”.

Em face dessas acusacbes e alegaces € com as suspeitas
sobte mim langadas; apenas posso tentar defender-me. Mas
tenho comnsciéncia do principio de que ninguém deve ser juiz
em sua ptépria causa. Por esta razio é que desejo citar aqui
o que Richard Robinson diz (na p. 491 de The Philosophical
Review, 60) a respeito deste trecho platénico e de minha tra-
dugio dele. Deve-se lembrar que Robinson “mistura louvor
com censura’” na sua ctitica de meu livto e que parte de sua
censura consiste na assercio de que minhas tradugdes de Platdo
sdo tendenciosas. Contudo, ele escreve:

“Por tendenciosas que sejam, certamente elas ndo podem
ser desprezadas. Elas atraem a atengio para aspectos reais e
importantes do pensamento de Platdo que habitualmente sio
negligenciados. Em particular, a peca de exibi¢io do Dr. Popper,
o hotrivel trecho de Leis 942 acerca de ninguém agir por
iniciativa prépria, é cotretamente traduzido). (Poder-se-ia insis-
tit em que Platio pretendesse que isto apenas se aplicasse a
vida militar de seus cidaddos, e é verdade que o trecho comeca
como uma prescticio de disciplina do exército; mas, no final,
Platdo deseja claramente estender isto 4 vida inteira; cf. “a
anarquia deve ser removida da vida inteira de todos os homens”
(Leis, 942d 1)”.

Acho que nada devo acrescentar a afirmacdo de Robinson.

Para sumarizar. Nao posso, talvez, tentar responder nem
mesmo a uma fracio das acusacdes que o Professor Levinson
levantou contra mim. Tentei apenas responder a poucas, tendo
em mente, tanto quanto pude, que mais importante do que o
problema de quem é injusto para com quem é a questdo de
ver se minhas assercoes a respeito de Platdo foram refutadas.
Tentei dar razdes para minha crenca de que elas ndo foram
refutadas. Mas repito que ninguém deve ser juiz em causa
prépria: devo deixar que meus leitores decidam.
_ Ngo desejo, contudo, terminar esta longa discussio sem
teafirmat minha convicgio da esmagadora realizagio intelectual
de Platdo. Minha opinido de que ele foi o maior de todos os
filésofos ndo mudou. Mesmo sua filosofia moral e politica,
como realizagao intelectual, nfo tem paralelo, embora eu a
ache moralmente repulsiva e, de fato, horripilante. Quanto 2
sua cosmologia fisica, mudei de pensamento entre a primeira
e a segunda edigdes (mais precisamente, entre a primeira
edicio inglesa e a primeira edicdio americana) deste livro: e
tenho tentado apresentar razdes pelas quais agora penso que
ele € o fundador da teoria geométrica do mundo, teoria cuja
importincia tem crescido através das eras. Sinto que é pre-
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suncdo louvar suas capacidades literdrias. O que minhas crf-
ticas mostraram é que, como creio, a grandeza de Platdo torna
muito mais importante combater sua filosofia moral e politica
e advertir aqueles que possam cair sob seu miégico fascinio.

IV (1965)

Na nota 31.a0 cap. 3, mencionei certo nimero de obras
que me pareceram antecipar minhas opinides sobre a politica
de Platdo. Depois de escrever essa nota, li o grande ataque
a apaziguadores e ditadores, de Diana Spearman, em 1939,
Modern Dictatorship. Seu capftulo “A Teoria da Autocracia”
contém uma das andlises mais profundas e mais penetrantes,
e a0 mesmo tempo mais sucintas, que ja4 vi a respeito da
teoria politica de Platio.
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NOTA DA EDITORA

Por uma questdo de estética e equilfbrio de pdginas nos dois
volumes desta obra, o Indice Remissivo, que tecnicamente deveria
sait no fim deste segundo volume, foi transposto para o fim
do 1.° volume. Com isto aproximamos tanto quanto possivel o
nimero de pdginas em ambos os volumes.
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mocratico, controle).

Controle democratico, 1, 139-41, cap.
7(IT), 142, ii, 133-36, 138-39, 145, 149,
158, 347 (ver também Controes e
equilibrios; Intervencionismo).

Conquista dérica, ver Nomades.

Convencionalismo critico ou dualismo
critico, ver Dualismo de fatos e de-
cisdes.

Constituicdo de Atenas (“Velho Oli-

garca”), i, 203, Ad, IIL

Contradigées, i, 223-4, ii, 45, 257-8 (ver
também Antinomias; Légica; Para-
doxo) .

Controle, ver Contro'e democritico; Ins-
tituigdes; Controles e equilibrios.

Convencionalismo, critico ou ético, ver
Dualismo de fatos e decistes; ingé-
nuo, 1, 30-31, 75t; religloso, de Platfo,
1, 93-4, 158-60; em ciéncla, i, 258t,
il, 267, 268, 384.

Correspondéncia com os fatos, ii, Ad. I.

Corrupgdo, lei césmica da, 1, 35, 36,
51, 56, 228, 229, 238, 242-3 (ver
também Decadéncia) .

Cosmologia, jonica, 1, 222, Heraclito, i,
27-8, 222-3; Platéo, 1, 35-6 42-4, 223-4
(ver também 1, 247-76, cap. 6, n.° 9;
Idéias, Geometria).

Cosmopolitismo na Grécia, i, 201, 257-8,
302, 303, 304-5, 307, 327 (vem também
Unidade da humanidade) . ,

Crédito, ver Dinheiro.

Credo (K. Barth), i, 257, ii, 281.
Crescimento do conhecimento i, Ad. I.
Creta. 1, 248.

Criagdo, ou formagcho, tecria de Platéo,
i, 68-70, $8-100, 248, 267, 302, 307, 309,
Ad. III, (ver também Mistura de
classes; Racismo).

Cristandade, i, 81, 119, 121, 134, 257;
i, 251, 259, 264, 376, 381; histéria
da, ii, 29-33 (cap. 11 (III), 314-16;
humanitaria, ver Etica cristd; totali-
taria e tribal, i, 84, 250, 316, 323;
persus historicismo, ii, 281-2, 288;
versus escravidio e propriedade pri-
vada, i, 263: 1i, 262, 313; influéncia
de Marx sobre a moderna, ii, 207-8,
263.

Oristo, ii, 281-2, 356; interpreta¢fo de
Seu prépric ensinamento, i, 31; e
8xito mundano, ii, 265, 281-2.

Critério, critérios, ii. Ad. I.

Critica, método critico, discussdo cri-
tica, 1, 5, 147, 202, 242; ii, 246-7, 379,
Ad. I (ver também Argumento;
Raclonalismo); e educaglo, 1, 145-7,

151, ii, 216, 295-6; Platfo, 1, 68,
100, 101, 249, 292, 293, 295, 301,

302-3, 327, i1, 324; Sobcrates, i, 144-6;
e paolitica, ver Politica; racional e
clentifica, 1ii, 225-6, 228-9, 246, 294,
337; tradicdo racional de, i, 204, 328.
Crusoe, ver Robinson.
Culturais, fronteiras da Europa Ociden-
tal, ii, 371,

D

Darwinismo, i, 347, ii, 68.

Decadéncia, teoria de Platfo, 1, 35-6,
52-3, 70, 90-2, 237 (ver também Mu-
danga; Corrupc¢do; Cosmologia); de-
tenclo da, 1, 36-7, cap. 3(IID).

Decisdes, morais, i, 76-8, il, 240-42 248,
Ad. I (ver também Dualismo de fatos
e decisfes; Responsabilidade).

Decline of West (“Decadéncia do Oci-
dente”, O. Spengler, i, 70, 231-2, cap.
4, n.o 45,

Defini¢do, 1, 47-50, cap. 3(IV), ii, 17-8,
23, 27-8 (ver também Essencialismo
metodolégico); implicita, 307t.

Demarcagho entre metafisica e ciéncia,
problema da, ii, 305, 309t-10 (comp.
il, 268; ver também Refutabilidade).

Democracia, i, 18, 140t, 142, 205, ii,
158, 167-8, cap. 19(V); ateniense, {,
193-8; Marx e marxistas, ii, 127, 129,
164-6, 168, 170-1, 358-61; “Velho Oli-
garca”, 1, 203-7; Péricles, i, 58, 109,
203; Platdo, 1, 54-9, 138, 241, 277-9,
cap. 6, n.e 14; Soécrates, i, 334-5; e
racionalismo critico, i, 146; e parti-
dos politicos, 1, 169-70; e desenvoi-
vimento cientifico, i, 336.

D%r;lzocracias menores, 1ii, 147-8, 196,

Descrigéo, clentifica e histérica, ii, 270,
cap. 25(1).

Desemprego, ii, 174-5, 184; 187-9, 200-1,
202; seguro contra, ii, 147, 188, 190;
e o ciclo dos negdelos, ii, 366.

Desespero da razéo, 1ii, 239, 264, 288.

Deten¢do da mudanga, ver Mudanga,
teoria de Platfio sobre a detencéio da.

Determinismo, ii, 92-3, 217, 318, 336; so-
clolégico e histérico, ii, 94-5, 108, 215,
218 (ver também Sociologismo; His-
toricismo}.

Deus (ver Monoteismo); Antistenes e,

i, 301, 303; Aristételes e, ii, 296; Pla-

téo e, 1, 232, 301, ii, 293; vontade de
Deus e historicismo, 1, 24, 40.

Dialética, de Hegel, ii, 34 43t, 46, 49,
322, 357; judaica, ii, 314; Marx, ii,
95, 109, 144, 168, 333, 334, 350-01, 357;
Platéo, i, 149, 300-01, ii, 17.

Dinheiro, 1, 346, cap. 10, n.c 67, ii,
173, 188, 202-3, 363-5, Ad. I.

Ditador benevolente, teoria do, 1, 175-6,
288, 346, cap. 10 n.° 69 (comp. i,
138-40) .

Ditadura, ver Tirania,

Diké, i, 277.

Divisdo do trabalho. i, 189; Marx, ii,
334; Platféo, 1, 92, 104, 247, i1, 334;

_ oposi¢do moderna a, 11, 249, 377.
) Dogmatismo, 1i, 247, 257; reforcado, ii,
46t, 222t, 249, 309, 310.

Domina¢do e submisséo, teoria de Hegel
sobre, ii, 14t, 284, 297-8.

Dualismo de corpo e espirito, ii, 110-11,
114-17, 350-01.

Dualismo de fatos e declsdes, ou dua-
lismo critico, i, 74t-5, 87, 230, 256-7,
cap. 5(III) n.° 5; 261, Ad. III; ii,
240-1, 287-8, Ad. I (comp. ii, 216).

Dualismo na filosofia de Platdo, cap.
V(IX), i, 99, 118-19, 305.

"

Economis, 1, 189, i, 36, 103-4, 181-2,
203, 350, 356, 366 (ver também Di-
nheiro); acumulagio, concentragio,
centralizagido de capital, ii, 114, 143-4,
153-4, 160, 173-5, cap. 20(I), 187, 190,
192-3, 200, 345, 355t; competicdo, ii,
147, 153-4, 173-4, 176, 181-2, 190, 3486,
364; proporgdes cadentes de lucros,
i1, 190-2, cap. 20(V), 202, 367, 368;
metabolismo humano, ii, 110-12, 113-
-15, 119, 140, 141, 144 (comp. ii, 350-
-01; exército industrial de reserva, ii,
175, 181, 187, 193, 346; lei de aumento
da miséria e da riqueza, i, 130, 143,
152, 154, 162-3, 174-6, 184-6, 197-8,
325; melos de produgfo, ii, 160, 342;
relagdes e condigbes de producdo, ii,
104, 120, 200, 341, cap. 15, n.° 13, 345-6,
347, excesso de populacdo e salarios,
ii, 183, 186, cap. 20(III), 364; teoria
do valor, ii, 177-184, cap. 20(II), 345,
352, 362-63, n.c 10; ciclos de comér-
clo, ii, 173, 175, 186-89, cap. 20(IV),
201-03, 345, 366; dois tipos de capital,
ii, 109-10, 367, cap. 20, n.° 33 (ver
também Dinheiro; Divisic do traba-
lho; Capitalismo; Marx).

Economismo, ii, 112t, 115.

“Edito glauconiano”, i, 166t, 167.

Edipo, complexc de, i, 343. O destino
como resultado da profecia (chama-
do “efeito de Edipo” em The Pover-
ty of Historicism, “A Pobreza do
Historicismo™), 1, 35 (comp. i,
204-5).

Educacgéo, i, 151, 216, 248-7, 294, cap.
11, n.° 6; novo principio, i, 283; novo
principio de educacéo liberal em uni-
versidade, 294; influéncia de Aristé-
teles, ii, 283; AristGteles e g, i, 10-11;
Frederico Guilherme III, ii, 257; in-
glesa, 1, 346, ii, 294; grega, i, 67,
146-7; Marx, ii, 148; influéncia de
Platdo, i, 68, 164 (comp. i, 248); Pla-
tdo e a, i, 61, 63, 65-7, 149-50, cap.
T(vy, 157, 162-3, 241, 248, 271, 282,
292-4, Ad. III, ii, 235; Soécrates e a,
i, 145-6, 149; controle estatal da,
i, 118, 126, 146-7; totalitaria, i, 68,
118.

Egito, 1, 244, 252, 300, i1, 334. 341.

Egoismo, i, 115, 116, 119 (ver também
Coletivismo; TUtilitarismo; Coletivis-
ta).

EleigGes gerais, 1, 140-1; ii, 135, 158,
167, 347 (ver também Paradoxos da
democracia, da soberania).

Empirismo, i, 221-2, 232, 371, 381, Ad. I.
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Engels, mudanca de linha e novas té-
ticas, 1i, 166, 167, 169, 195; dogma-
tismo de, 1i, 342, 348, 359; sobre a
emancipagio do homem, i, 113.

Engenharia, 1, 82, 179; il, 93, 229, 271,
339; soclal, ver Mecanlca social.

Entelequia, 1i, 13t, 297.

Eras obscuras, i, 2186, ii, 316.

FEros, 1, 230, 238.

Escolasticismo, ii, 15, 27, 28, 230, 236
(ver também Conhecimento, teoria
do; Hipdétese, Explicacéo).

Escravidédo, 1, 75-6, 79, Ad. III, ii,
249, 287, 345, 357; em sociedades fe-
chadas, 1, 322-3; movimento atenien-
se pela abolicdo e evidéncia de sua
existéncia nos ataques de Aristéte-
les e Platdo a ele, 1, 57, 60, 67, 84,
241, 242, 244-5 (cap. 4, n.c 18 e 29),
257, cap. 8, n.e 48, 285, 304, 327,
346, Ad. III; atitude de Sécrates, i,
145; Hegel sobre a, ver Dominacio e
submissio; Marx, ii, 189-90, 194, 344.

Esoterismo, ii, 249, 311.

Espago, como gerador de coisas sensi-
vels, 1, 230-2,; 299 (ver também
Idélas, como geradoras de colsas sen-
siveis) .

Esparta, 1, 192, 197-8, 200, 214, 247, 248-
-9, 283, 322-3, 326, Ad. III; grande
mito de, i, 54.

Esséncla, 45, 47-8, i, 11-15, 20 (ver
também Essencialismo; Defini¢io; Es-
sencialismo metodoldgico); Aristéte-
les, i, 13, 15-19, 299, 300, 382; Hegel,
ii, 42-3; Heldegger, 1i, 85; Marx, ii,
114, 183, 333, 341, 343-4, 364-365; Pla-
tdo, 1, 44-7, 88-9, 216; Séerates, |,
45-6 (ver entretanto il, 313).

Essenciallsmo, ii, 15-28 (ver também
Metodoléglco, essenclalismo).

Estadistas, ver Governantes.

Estado, i, 314-5, i1, 352, 343 (ver tam-
bém Proteclonismo; Intervencionis-
mo); capltallsmo de, 1i, 199, 343-4,
350-1; censura, i, 67, 101, 148, 249,
202, 2983, 301; controle da educagio,
i, 118, 126, 145-6, 147; controle da
economia, 1, 126, ii, 132-7; interfe-
réncia, 1, 125-6; ortegm do, 1, 130,
251-2 (ver também Orglnica, teoria
do Estado); classificagio por Aristé-
teles, 1, 243; Hegel, ii, 55, 317, 325;
Platéo, i, 53-4, cap. 4(II), 57-8, 240,
242 (ver também Classes); teoria de
Aristételes, 1, 127, ii, 9, 292-3; teoria
de Hegel, ii, 37-8, 51-4, 64, 70-4, 82,
317-8, 323-4, 325 (ver também Naclo-
nal, estado); teorla de Marx, ii, 124-
-7, 164, 169, 199-200, 344; teoria tota-
litdria moderna, ii, 70-1, 72-3 (ver
também Nacional, estado); teoria de
Platdo, i, 39, 45, 53, 67, 59-63, 64-9,
246-7.

Fstados Unidos, i, 7, 212, il, 165, 196,
345, 352, 358.

Estética, i, 250, 319, ii, 217, 218, 315,
385-6; e ética, i, 81, 183, 303-4, ii,
433, 376; e mlisticismo, ii, 251, 254.
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Esteticlsmo, 1, 182t, 184, 318, 1i, 315;
de Platio, 1, 94, 163, 183, (ver tam-
bém “Limpeza da tela”). X

Estotclsmo, 1, 303, 326.

fitica, moral, moralldade, Ilgualltaria,
humanitaria, cristd, 1, 79-81, 87,
256-7, cap. 5, n.° 6, 281, 287, i, 158,
206-7; totalitria, coletivista e triba-
lista, 1, 116-8, 122-3, 127-8, 155, 280,
281, Ad. III, ii, 41, 59, 73-85, 324, 328;
historicista, ii, 209t, 212-13, 263 (ver
também  Historicismo e Etlca); e es-
tética, i, 79, 180-1, 319, i1, 217, 376; e
politica, 1, 128, 154, 284; e religiéo,
ver Religido; e ciéncia, 1i, 241, 246,
251-52; “clentifica”, 259, cap. 5, n.°
18; ver também Dualismo de fatos e
decisfes; Naturalismo; Positivismo;
Relatlvismo; Futurismo; Utllitarismo;
Fins e meios; Dor e prazer.

Evasfo, i, 260, 344, ii, 146, 251, 264-5,
379-80.

Evolucionismo, i, 55, 1i, 337 (comp. i,
344, ver também Progressivismo); fas-
cista, ii, 68-9; de Hegel, 1, 344, ii,
43-4; de Espeusipo e Aristételes, ii,
11, 295-6, cap. 11, n.° 11.

Excesso de populacgdo, ii, 183, 186.
Exigéncla, politica, ver Linguagem, de
exigénclas e proposi¢des politicas.

Existencialismo, i, 84-5, Ad. I.

Exogamia, normas de, 1, 96-7t.

Experiéncia, ii, 225, 228, 241, 246; soclal,
i, 178-9, 183; planejamento; mecanica
social (ver também Ciéncla social);
crucial, i, 18, 274, 384.

Explicagdo causal, ver Explicagéo.

Explicacdo, ii, 217-8, 382-4, cap. 25, n.°
7: causal, 1, 229-30, ii, 270-71, 362-4;
histérica, 11, 271t, 274-5, 384.

Exploracgo, ii, 128-30, 175, 179-80, 185,
191, 344; colonial, hipdtese marxista
da, il, 194-6, cap. 20(VI), 353, 355.

F

Faliblllsmo, i, Ad. I.

Falsificabilidade, ver Refutabilidade.

Fama e destino, na filosofia de Herdcll-
to e de Hegel, i, 32t, ii, 14-15, 79-80,
284-6.

Farisaismo, 1, 63t, 259, ii, 89.

Fascismo, 37-8, 68-86 (ver também Na-
cionalismo; Racismo); atitude dos
partidos marxistas, 1i, 169-72, cap. 19
(VI), 353-4, 360-61.

Fé na razéo, i, 201, ii

Felicidade, i1, 244-5; Hegel, ii, 81; Pla-
tao, 1, 89, 184, 261.

Fenomenologia, 1, 235, ii, 23, 303.

Feudalismo (usado no sentido metafé-
rico de propriedade territoriail) ii, 9,
37, 120, 142, 363.

Fichte, o pai do nacionalismo aleméo,
1, 60-01,” 78; e Kant, il, 61, 326-7,
cap. 12 n.o 58.

Filosofal, pedra, ii, 315-6, 350.

Filosofla da histéria, Hegel, ii, 54-6,
76-7; Herder, 1i; 59; Marx, 1ii, 109,
119; Platdo, 1, 97-8, 228.

Filésofo, rei, 1, 148, 154-72, cap. 8(V),
Adendo III; Kant, 1, 168; Mil], i,
268-9; auto-retrato de Platdo, 1, 159-
-72, 308-10, cap. 8(VIII).

i, 276-7, 78; e Kant, 1ii, 61, 326-7,
cap. 12, n.o 58.

Fins e melos, 1, 176, 313-14, cap. 9,
n.° 6.

Fluxo, teoria de Heraclito, 1, 28, 204,
222-25, cap. 2, n.° 2, 227, 230, 234,
237, 329-30, 344, 11, 42-3, 257.

Fogo, teorla de Herédcllito, i, 30, 31, 87,
225, cap. 2, n.o 7, 231.

Fontes de conhecimento, ii, Ad. I.

Formas, ver Idéias.

Futurismo, moral, i1, 213t, 280, 283; es-
tético, i, 250.

G

Geometria, de Platéo, i, 271-76, cap. VI,
n.° 9, 291, Ad. I; versus aritmética,
i, 271.

Gerencialismo, i, 18 (ver também Tec-
nocracia) .

Goérglas, ver Platéo, Republica, compa-
rada com Gorgias.

Governantes, 1, 242, i, 236, 265.

Governo, i, 136-7 (ver também Fil6-
sofo, rei; Democratico, controle; Pa-
radoxo, da soberanla).

Governo, 1, 140 (ver também Estado);
Marx, 11, 127; Platéo, i, 242, 285.
Grande Geracfo, 1, 84, 183t, 204, 210,
212, 214-5, 302-3, 327, Ad., IIT; ii, 29,

33, 317.

Grande homem, génlo, 1, 33, 252, ii,
38, 75-6, 81, 236, 284 (cp. i, 5).

Grande Ano ou Grande Ciclo, 1, 33, 224t,
225, 227-8, cap. 3, n.° 6, 238-40.

Gregos, i, 187, 322, Ad. IIL.

Grupo concreto, 1, 192 (ver também So-
ciedade abastrata).

Guerra, ver Internacionais, relagdes;

© Guerra Civil Americana, ii, 345; e
economia, ii, 112-3; religiosa, ii, 245,
252; 1 guerra mundial, i1, 124; II
guerra mundial, 1i, 6; Hegel sobre,
ii, 44, 66, 72-3, 76-7 (ver também Fa-
ma e destino); Heraclito, 1, 30 (ver
também Fama e destino); Kolnay, il,
79; totalitdrios modernos, il, 72-3,
77, 78, Platdo, i, 57, 214, 283.

H

Hedonlsmo, ver Utllitarismo.

Hegel, i, 34, 44, 48, 62, 65-7, 87, 320;
cinismo de, i, 318, 324, (comp. i,
63, 80); “distorcdes dialéticas”, 1i, 46t,
49, 50, 56, 82, 323; estilo, ii, 34, 38, 51,
297; sobre Kant, ii, 44, 51, 322, Ad.
I; sobre a natureza, ii, 33-4; politicas
de, 1i, 38-42; O Segsedo de Hege (J H.
Stirling), ii, 35; pai do novo tribalis-
mo, i, 37-41, 63, 68-75, cap. 12(V),
324, 327; influenciado por Aristételes,
ii, 13-15, 43, 297, 322; por Burke, i, 67,
cap. 12(IV), 321-2; por Heraclito, 1,
33, 222, ii, 43, 56; outras influéncias,
i, 317-8, cap. 12, n.° 11,

Hegelianismo, 11, 35-8, 86-7, cap. 12(VI),
215, 231, 233, 283-4, 375.

Heréclito, i, 27-8, 204; cosmologia, i,
27-9, 210-12; influéncia, 1, 27, 222 (ver
também Hegel); filosofia natural, 1,
29-30, 74, 224, cap. 2, n.° 7.

Hereditariedade, teoria de Platho, ver
Criagéo.

Herdl, culto do, Heroismo, ii, 74-9, 80-3,
279-80, 284-5.

Hipdtese, i, 71, 261, il, 18-20, 229, 268-9,
270, 272, 294, 300, 310, 339, 383; ope-
rante, i1, 268; auxiliar, il, 2v5; hipé6-
tese auxillar da exploragido colonijal
de Marx, ver Exploragio.

Histérico materiallsmo, 1, 52, i, 112-14,
cap. 15(II).

Histérica, profecia, ii, 92-3, 94-5, 146,
148-9, 264, 268, 282, 380; de Marg, ii,
139, 142-3, cap. 18(I), 344; avallacéo
da, 1i, 199-200, 203-5; refutacgdes da,
i, 117, 146-7, 161, 166, 189, 193, 198,
344, 352-3.

Historlclsmo, 1, 16, 17t-25, 37, 129-31,
284, 11, 132, 199, 336, Ad. I; atitude
do autor, i, 48; e mudancga, i, 29,
37 (comp. 1, 344); e determinismo,
i1, 39, 92-3; e essencialismo, i, 44,
237; e étlca, 11, 288, 387 (ver também
Etica, historicista); como resultado da
opressdo, i, 15-16, 33, 223-4, 226, 328;
e paz, 1, 284, 317-18; e psicologia,
i, 99; e religifio, i, 329, 1i, 288; e
astrologla, i, 229, 266; e clentlsmo, i,
312; Aristételes, 11, 13; Hegel, ii, 13,
43-4, cap. 12(II); Heraclito, 1, 30-2;
Hesiodo, 1, 26; Jaspers, ii, 85-6; Le-
nine, il, 334-5; Mannhelm, ii, 370;
Marx, 1, 179-80, ii, 93, 113-4, 200, 208,
333, 336, 354; Mill, 11, 94, 99, 337;
Morgenthau, 1, 284; Platéio, i, 35, 37,
40-41; 69-70, 89, 92, 99; judeu, |,
33, 221, 226, 329 (ver também Povo
escolhido); teistico, 1, 25, 1ii, 279;
outras formas modernas, i, 241, i,
249, 282-3, cap. 15, n.° 4, 340 (He-
cker).

Historicista, metodologia, 1, 37, 89.

Historismo, i1, 215t, 263-66, 381.

Historia, 1, 269, 272, 278, 279, 384; da
filosofia, 1i, 61-2; do poder politico,
i, 278, 286-7; da cléncia, 11, 114, 268,
270-01, 340, 382-3.

Hollsmo, i, 94t, 115 (ver também Indi-
viduo e soctedade, Misticilsmo, Intui-
cionlsmo) ; Hegel, ii, 77, 323, 329; He-
raclito, i, 31; Marx, i, 137, 140; Par-
ménides, i, 329, 344; Platdo, i, 62-3,
94-5, 115, 264t, 300, 305, 344; Toynbee,
ii, 266; Wittgenstein, 1i, 254, 378.

Honestidade intelectual, socratlea, i,
144, 206, 241, ii, 252, 293-4.

Humano, gado, 1, 60-2, 64-6, 67, 170,
247, 248t; cdo de guarda, 1, 60, 65-6,
165, 246, 247t, 263, 277.

Humanismo, il, 266 (ver também Fé na

razao).

Humanitarismo, 1, 287, Ad. III, ii, 205,
212, 246, 266; e vracionalismo, Iii,
246-8.
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I

Tdade Aurea, i, 27, 35, 36-7, 41, 58,
222-3, 228, 229, 238.

Idéais, de Platdo, como geradoras de
coisas sensiveis, i, 230-4, cap. 3, n.c
15, 239-40, 300 (ver também Espaco,
como gerador de coisas sensiveis); ori-
gem platdnica, ndo socratica, da teo-
ria de Platdo, 229, 234 (ver também
a Tabua Pitagérica dos Opostos; Pro-
blema socratico); “problema do ter-
ceiro homem?”, i, 239; etapas do de-
senvolvimento das, i, 234-5, cap. 3, n.°
26, 239-40; como triangulos, i, 275-6,
Ad. I, (ver também Estética); Ata-
que de Antistenes & teoria de Platio,
ii, 311; modificacdo da teoria de Pla-
tdo por Aristételes, 1i, 11, 12, 296,
313, distor¢io da teoria de Platdo por
Hegel, ii, 47-8, 340.

" Ideallsmo alemdéo, ii, 34, 39, 140, 372;
sentimentos de inferioridade, ii, 72,

325, 326, cap. 12, n.° 57; naciona- .

lismo, 1ii, 56-66, cap. 12(III), 324,
328 (ver também Imperialismo); ni-
ilismo, ii, 86; romantismo, ii, 28, 67,
315, 331.

Identidade, filosofia da, ver Hegel.

Identidade de opostos, ver unidade de
opostos.

Ideologia, 1i, 141; Marx, ii, 116, 143,
cap. 18(IV), 262, 341, total, ii, 220t,
223-24.

Igualdade, i1, 242, 287, 376; aritmética
e geométrica, 1, 270, 273, 286; perante
a lei, 1, 103, 110-11, 277-9, ii, 642,

Igualitarismo, 1, 83-4, 110, cap. 6(IV),
257, cap. 5, n.® 6, 311, cap. 9, n.o 2;
na Grécia, i, 60, 83-4, 109-10, 271-02,
258, 285, 304, 327 (ver também Es-
craviddo, movimento ateniense para

abolicdo da); objecdo padrio de Pla- -

td0 e resposta de Rousseau, i, 280,
cap. 6, n.° 20 (comp. ii, 50); de
Kant, i, 280; e racionalismo, ii,
242-4.

Iuminismo, i, Ad. III; ii, 315.

Imaginacfo, ii, 240, 247-8, 254, 376,

Imparcialidade, 1i, 242-4, 246.

Imperialismo, 1, 196-8; ateniense, 191-8,
304; alemio, il, 64, 73-4, 324-5, 327-8;
romano, i, 196-7, 325; de Alexandre,
i, 57 (ver também i, 258, 304; de Na-
poledo, ii, 62; Flatdo contra, i, 310,
331; Marx e marxistas, 1i, 194-7, 353,
355,

Individualismo, i, 114-17, cap. 6(V),
205-6, 293, cap. 7, n.c 23, ii, 99, 234-5,
253-4, 284 (ver também Altruismo).

Individuos e sociedade, i, 44-5, ii, 284-5;
Hegel, ii, 49-50, 63, 80, 323-4, 329;
Kant, ii, 376; Mannheim, ii, 220, 222-3;
Platdo, 1, 90, 92-3, 117, 122-3, 155,
248-9, 305-6 (comp. i, 261, ii, 217),

Indutivismo, i, 302, 306; Aristételes, 1,
Ad. II, ii, 299-300; Bacon, ii, 256;
Comte, i, 310; Mill, i, 2889, cap. 7,
n.e 2,

Infanticidio, defesa por Platio do, i,
65, 248, 267, 322-3, 345, Ad. III.
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Infinito, regresso, ii, 16, 24, 299.

Influéncia de Hegel, i, 260, 325, ii, 35-6,

38, 87, 223-34, 257, 320, 324, 327-28 (ver
também Hegelianismo; Marx); Foster
e, 1i, 385-6, cap. 25, n.° 19; Kierke-
gaard e, 1i, 283-4; Schopenhauer e,
i, 39-40, 61, 70, 85-7 (ver também
Dialética; Verdade; Filosofia da his-
toéria).

Inglaterra, ii, 147, 188, 347 (ver também
Educagéo) ; Haeckel e a, il, 328; Hegel
e a, ii, 64, 72, 327, 328, 346 (comp.

ii, 50); Marx, Engels ¢ Lenine sobre
a, i, 141-3, 161-2, 194-5, 343-4, 354-5,
357-8.

Inquisi¢do, 1, 119, 216, 1i, 31, 282; re-
comendacdo por Platdo, i, 210-11.
Institucionalismo, ii, 98t, 128, 139, 167-
-69; e individualismo, i, 293.

InstituicSes, 1ii, 98; internacionals, i,
316; politicas, i, 124, 136-7, 139, 140-
-41, 1i, 136; soilais, 1, 37, 81-2, 140-1,
cap. 7 (III), 174-5, 187-8, 189, 321-2,
ii, 93, 98, 100, 101, 102, 288, 337; me-
lhoria e planejamento social, i, 142-3,
178, ii, 149-50, 287; para controle eco-
ndémico, ii, 138, 200-01, 202; para li-
berdade de critica, ii, 234, 246; para
objetividade clentifica, ii, 227-8.

Intelectualismo, ii, 232t, 236, 371t.

Internacionalis, - relagdes, crime e paz,
i, 122, 128, 177, 284, 314-18, cap. 9,
n.o 7, ii, 14-15, 266, 279-81, 287.

Interpersonalismo, ii, 234-5 (ver tam-
bém Intersubjetividade).

Interpretacdes, gerais, ii, 274t; da his-
téria, 1, 186, ii, 275, 276-7, cap. 25
(III), 315-6, 353, 354; especificas, ii,
275-6t; da Revolugdo Russa, 1i, 353;
do ensinamento de Heréclito, i, 222;
da ‘“revolugéo social” de Marx, ii,
159-63, cap. 19(III), 356-8; do ensi-
namento de parménides, 1, 233; do
ensinamento de Platdo, i, 68, 185-6,
268-9, 337, Ad. III.

Intersubjetividade, 1i, 224-5t, 229 (Ver
também Interpersonalismo, Lingua-
gem). :

Intervencionismo, ii, 132¢, cap. 17(III),
137, 147, 149-50, 185-6, 188-9, 200, 346,
352; dois tipos de, ii, 138-9.

Intui¢do, intuiclonismo, ii, 22-3, 299~
-300, 302, cap. 11, n.° 44, 381 (ver
também Misticismo); Aristételes, i,
344, 1i, 16-8, 300; Bergson, 1i, 381
(comp. ii, 320); Hegel, ii, 322; He-
raclito, 1, 29; Husserl ii, 303-4; Pla-
tdo, 1, 161, 299-300, ii, 17; Spinoza,
i, 372,

Irracional, ii, 253, 376-7.

Irracionals, ntumeros, 1, 231, 271-6,
Ad. 1.

Irracionalismo, ii, 231-2, 235-7, 257; con-
tra-ataque do autor, li, 248-55, cap.
24(1V); como desespero da razho, ii,
239, 264, 287-8; dois exemplos, ii,” 255~
-66, cap. 24(V); e a idéia de uni
dade da humanidade, ver Unidade
da humanidade; e amor, ii, 243-5; e
misticismo, ii, 250-1; e personalismo,
il, 140; e ciénecla, i, 255; de Toynbee,

ii, 259-66, 380-81, 387; de Whitehead,
ii, 255-8, 379.

Irrefutabilidade, ii, 386 (ver também
Metafisica) .

Isonomia, ver Igualdade, perante a lei.

J

Jesuitismo, il, 265. -

Jénica, escola, ver Tradligdo, racional.

Judeus, historicismo dos, ver Histori-
cismo, judeu; intelectualismo dos, ii,
29, 313-4; tribalismo dos, i, 221, 305,
ii, 29-30, 313-4 (ver também Fovo
escolhido) .

Justige, i, 103, cap. 6(I), 128, 270, 279
-80, Ad. III; Anaximandro, 1, 329;
Aristételes, i, 280; perspectiva grega,
i, 105-13, cap. 6(II), 277; Hegel, ii,
50; humanitaria, i, 103-4, 105-6, 109
(ver também Ftica; Igualdade); Kant,
i, 269-70, cap. 6, n.° 4; Marx, ii,
130, 209; Platfo, i, 103, 104, 109, 111,
112, 121, 122, 134-5, 241, 257, 271,
279-80, 287, ii, 11; Platdo sobre o po-
der da fé na, 1, 106-8; Sécrates, i,
120, 132; dois tipos de, 1, 105-6 (ver
também ¥tica); totalitaria, i, 104, 109,
122-3, 134.

L

Laissez jaire, ver ndo-intervencionismo;
em educacdo, 1, 146-7; em ética, il,
245,

Lel legislacdo, i, 125-6; 1i, 128, 132, 176;
filosofia de Hegel, ii, 50, 51-3, 73-5,
322, 323; filosofia de Marx, 1ii, 125,
130, 180, 345-48; (ver também Le-
gislagéo) .

Lei, norma de, i, 181-2, Ad. IIIL.

Leis, i, 71-3, cap. 5(I), 254; “histoéricas”,
ii, 272-3, 276-7, 336-7; naturals, 1, 71-3;
normativas, i, 71-8, 75-6, 68-9, 260-1;
sociolégicas, i, 36, 76, 81, cap. 5(IV),
257; ii, 100, 337, 338; universais, ii,
270-3, Ad. I. ’

Liberdade, i1, 133-6, cap. 17(V); limita-
cbes da, 1, 125-6, 269-70, 147, ii, 50-1,
347 (ver também FParadoxo da liber-
dade); e Hegel, 1i, 63, 80; e Marx,
ii, 108, 111, 113, 214 (ver também
Liberdade, meramente formal; Espi-
noza e, ii, 318; meramente formal, ii,
64, 130t, 133-4, 180, 206, 327, cap. 12,
n.° 62, 346, 358, 364 (comp. ii, 214);
de critica, ii, 246, (comp. ii, 228-30);
de pensamento e palavra, Platio con-
tra, i, 291-2, 295, 300-01 (ver também
Estado, censura de estado; Educa-
¢a0); Hegel e a, 1i, 49-50, 318, 323.

Lideranga, ver Soberania; Ditador; Go-
vernantes; Hegel, il, 81, 283-4¢ (ver
também Dominagdo e submissdo;
Grandes homens): o “maior princi-
pio” de Platdo, 1, 21, 117; Teoria de
Platso, 1, 141-3, 151, 184, 293-4, Ad.
IIT,

Liga das Nac¢des, i, 315.

Legal, estrutura, i, 313, ii, 1°8-40, cap.
17(VII), 169, 347; e economia, 1i, 128,

sistema, i, 124-5, 128.

Legislagdo, ver Lei; Intervencionismo;
dois tipos de, ii, 347.

Liberalismo, i, 126, ii, 95, 294, Ad. I (ver
também Liberdade); ataque de Hegel,
i, 322, 327; Kant, i, 117, ii, 322; ati-
tude de Marx, ii, 119, 333. Ver tam-
bém Educacio.

“Limpeza da tela”, i, 183t, 184, 218,
320, Ad. III; ii, 101.

Linguagem, i, 46, 79; ii, 60, 243, 247, 320~
-21, 339, 380, 386; (ver também cla-
reza); de exigéncias ou propostas po-
liticas, i, 124t, 127, 256t, ii, 343, 376;
racionalizagio da, ii, 287, 376-7 (comp.
i, 381).

“Liquidacfo”, Platdo, i, 181-2; sentido
moderno, i, 320.

Légica, 1, 253, ii, 228-9, 302, 306, 313
(ver Semantica, contradicdes; Para-
doxos); de situacdo de classe, li,
120, 121, 124; de liberdade, 1, 345%;
de normas, i, 255-6 (ver também Lin-
guagem, de exigénclas politlcas); da
situacéo, ii, 105-6f, 274t; do poder, 1,
15-16, 153, 345t, 347, ii, 105.

M

Magia, 1, 28, 71, 74, 164, 187-8, 225 (ver
também Tabus; Nuumeros, platoni-
cos) .

Mailéutica, i, Ad. IIL,

Maoris, 1, 187. .

Marx, 1, vi, ii, 89-96; o economista, ii,
129-30, 180, 200-01, 338, 365; o huma-
nitario, ii, 89, 214, 333; 0 moralists,
ii, 205-6, 218 (ver também Historl-
cista, ética) (comp. i, 345, ii, 159);
o filésofo, ii, 140-41, cap. 17(VIII);
o socidlogo, 11, 89, 114, 198-200; sobre
os economistas burgueses, ii, 142-3,
348 (comp. ii, 179-80); O Capital, i,
142, 172, 175-6, 261, 338, 348-9, cap.
18, n.° 3; programa de 10 pontos, ii,
146-8, cap. 18(III); idéla central, 1ii,
111-12, cap. 15(I), 130; coletivismo, ii,
106-7, 206-7, 333; utopismo, i, 179,
ii, 349; sobre a critica de sua pré-
priz obra, ii, 342, 348-9; racionalismo,
il, 232, 260, 315-6; irracionalismo, i,
149-50, 350; ingenuidade, ii, 335, 355;
profecias, ii, 140, 141-3, cap. 18(I),
344; avaliacdo de profecias, ii, 199-201,
203-05; refutacbes a profecias, ii, 117,
146-7, 161, 166, 190, 193, 198, 344,
352-3; desacordo com Hegel, ii, 106-7,
109-10, 118, 340; influenciado por He-
gel, 1i, 89, 106-7, 110, 130, 135 218,
327, 333, 343, 357, 368; comparado com
Hegel, 1, 89, 281; com Mill, ii, 94-6;
com Platdo, i, 52, 54, 92-3, 183, Ii,
125, 183-4; influenciado por materia-
listas franceses, ii, 92, 109; pela Re-
volucgdo francesa, ii, 94, 214; por Vico,
i1, 229; influéncia sobre a cristan-
dade moderna, ii, 206-7.

Marxismo, 1i, 89-91; como método, ii,
91-2, 347-8; como religido, i1, 204-5,
262-3, 353; revisionista, ii, 356; tati-
cas do, 1i, 123-4, 151-2, cap. 18(V),
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165, 171-172, 196-99 cap. 20(VII)
(comp. 1i, 368); duas alas do, ii, 159-
-60 (comp. i1, 165-6); “vulgar”, ii,
107t, 108, 119, 222, 340, 345, 346.

Marxistas, ii, 147-9, 359-60; dogmatis~
mo dos, 1i, 189, 199, 223, 348; irres-
ponsabilidade dos seus lideres, ii,
151-2, 387.

Materialismo, 1i, 236; versus ldealismo,
ii, 341; de Antifonte, i, 262; francés,
ii, 92, 109; marxista, ii, 109, 341.

“Matar e banir” (Platfo), i, 182, Ad.
III.

Média, Idade, i, 321, 1i, 31-2, 123, 236,
249, 315; duas Interpretacgdes, ii, 395-6,
cap. 11, n.°c 6 (ver também Medie-
valismo) .

Medicina, principio da, ii, 285; Platdo,
i, 154~5, 295, 346, ii, 376.

Medievalismo, ii, 32, 249, 316-6, 380-1.

Mentira, i, 158, 159, 199-200, Ad. IIIL.

“Mentira nobre”, 1, 295; ver também
“Mentira senhorial”.

“Mentira senhorial”, 1, 153-5, cap. 8(I),
166, 295-7, ii, 76.

Metablologia, i, 98, 268, ii, 69t, 328.

Metabolismo, humano, ver Economia.

Metafisico (nfo cientifico), il, 45, 116,
180, 183-4, 304-5, 309-11, 342.

Metafisica, ii, 45, 257-8, 301, 311.

Metodolégico, coletivismo, ii, 338t; es-
senclalismo, i, 45-6t, ii, 24, 311-313,
cap. 11, n.° 54 (ver também Essen-
cialismo) ; individualismo, 1i, 99t, 339,
nominalismo, 1, 46t, 124, 235, ii, 20-22,
24-5, 302-3.

Misantropia e misologia, i, 309-10, 327,
ii, 244.

Miséria, ver Aumento.

Misticismo, i, 99, 219-20, 343, cap. 10,
n.e 59; grego, i, 344, ii, 371 (ver Pi-
tagérica, seita; Orficas, seitas); me-
dieval, i, 236, 249, 371; moderno, ii,
240-50; e arte, 1i, 251; e historicismo,
ii, 288; e ciéncia, ii, 253-4; Arist6-
teles, 1, 344, i1, 17, 650; Bergson, i,
220-1, 344 (comp. ii, 381); Marx, i,
350; Parménides, 1, 329, 344; Platéo,
i, 79, 88-9, 344, ii, 371; Wittgenstein,
ii, 254, 378, 386.

Mito, 1i, 253; mito do Grande Ano, de
Empédocles, 1, 227, cap. 3, n.° 6, (ver
também Grande Ano); Grande Mito
de Esparta, 1, 54-5t; o mito do céos,
de Hesiodo, 1, 230; da decadéncia, i,
24-5, 204; de metais, 1, 239; da besta
nos homens, de Platfo, 1, 264, 343;
do sangue e do solo, i, 155-7, cap.
8(II), 1, 69; do declinio e da queda,
69-70, 253-4, cap. 4(V), 266-7; dos fi-
lhos da terra, i, 64, 155t, 228, 246,
295, 298, i, 69; da queda do homem,
i, 49-50, 51, 53, 96-8, cap. 5(VIII),
156, 167-9, 214, 228, 239, 307, 345, ii,
292; de metais no homem, 1, 97-8, 156,
228, 245, 297-8 (ver, porém, 1, 307;
também Racismo, de Platdo); de ni-
meros, 1, 96-7, 156, 164-9, 214, 228,
265-7, cap. 5, n.c 39, 297-8, 307-8; ori-
gem das espécles por degeneracho, 1,
51, 228-9, il, 295-6; atitude de Platéo
para com seus mitos, i, 158-9, 297-8;
interpretacfes dos mitos de Platédo, i,
68.
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Monarquia, ii, 8; Hegel, 52-4, 324; Pla-
téao, 1, 242, 309.

Monismo, i, 87t, ii, 386; de Catlin, |,
259-61, cap. 5 mn.° 18; ingénuo, i,
73t, 87, 187-8.

Monopélio, i1, 160, 178, '181-2, 185, 356.

Monoteismo, 1, 301, 303, 305, ii, 29.

Moral, moralidade, ver Xtica.

Moral, positivismo, ii, Ad. I.

Morte Negra, ii, 32.

Mudanga, i, 344 ;li, 219; teorla de
Heraclito, i, 27-9, 223-24 (ver tam-~
bm Fluxo); teorla de Platdo sobre
a detencdo da, i, 36, cap. 3 (III),
52-4, 103, 164, 238, cap. 4, n.° 3,
293, 348; e repouso, Platio sobre a,
i, 52-3, cap. 4(I), 302, 348 (ver
também Decadéncia, Fluxo); proble-
ma do iniclo da, i, 55, 98, 239-40;
Arist6teles, ii, 11-15, 296-7; Hegel, 344,
(ver também Dialética, Hegel).

Mduslca, i, 250, ii, 217-18, 353; escritor
grego anénimo sobre, i, 250; Platho, i,
66-8, 250.

Myth of Twentieth Centlry (Mito do
Século XX — A. Rosenberg), ii, 108.

N

Nacional, estado e autodeterminacéo,
principios de, i, 315, ii, 57-8, °32.

Naclonalismo, i, 315, i, 62, 70-1, 252,
318-9, 328, 380 (ver também Alemées);
Fichte, il, 60; Hegel, ii, 66, 70-2, 77;
Herder, ii, 59.

Néio-intervencionismo, ii, 95-6, 147, 153,
261, 343, 387 (ver também Capitalis-
mo, irrestrito).

Naturalismo, 1, 82-3t, cap. 5(V), 83-8,
110, 259, 327, 347, ii, 309; esterilidade
do, i, 84-5, 92-3, 263, 286; ingénuo, 1,
73; nacionalista, ii, 58; Aristételes, ii,
8, 292; Kant, 1, 87, 259 (ver porém ii,
246. 372); Marx, i, 263, i, 340; Platéo,
i, 84-5, cap. 5(VI), 87, 88-93, 110-11;
Sderates, 1, 132, 286.

Negociagdo, i, 175, il, 150, 162, 170, 198,
244. .

Neo-platonismo, i, 228 344, 1i, 30, 313-14,
371 (ver também Platonismo).

New Deal, il, 352.

Niilismo, 1, 86t, 200 (ver também, Posi-
tivismo); de Criticas, 1, 158, 331; na
Alemanha, i, 85-6, 331; na Grécia, 1,
200; Platio, 1, 131, 134, 286.

NOmades, pastores montanheses (e Pla-
t4o sobre a conquista dérica), i, 64,
240, 246-8, cap. 4, n.° 32, 251-2, 268,
321, i, 293.

Nominalismo, i1, 301.

Normas, leis normatlvas, ver Leis; L6~
gica, de normas.

Noturno, Concilio, i, 158, 211, Ad. IIIL.

“Nova Politica Econémica”, 1, 182, cap.
13, n.° 17, 1i, 90, 335.

Numeros, ver Irracionais, nQmeros;
Mito dos nuimeros; Geometria versus
arltmética.

o
Objetividade, i1, 225-6, 228-9, 246, 269,
276.

Ocldente, civilizacfio ocidental, i, 117,
187, 191, 253, 291, ii, 31, 252, 265.
Oligarguia, grega, 1, 193, 194, 203; Pla-
t8o, 1, 53, 55, 242 (ver também i,
331; Aristocracla; Peutocracia); Aris-

tételes, 1, 324.

Operacionalismo, ii, 307.

Oracfo funeral de Péricles, i, 201, 278,
cap. 6, n.° 16.

Oracular, filosofia, ii, 28, 60, 239, 241,
251, 311t.

Org¢amento, i, 311, ii, 139.

Orficas, seitas, 1, 204, 329-30, 343, ii,
295,

Organica, teorla da socledade e do es-
tado, i, 189-90, 322-3, 346; origem
oriental, i, 264; Platéo, i, 36, 53-4,
70, 91-2, 93-6, cap. 5(VII), 123, 154-5,
241-2, 264; Hegel, ii, 38, 50, 52, 71-2;
ataque de Popper-Lynkeus, 1, 322-3,
cap. 10, n.° 7; Renan, 1i, 328; Rous-
seau, 1i, 59 (ver também Nacional,
estado) . .

Orientais, influénelas, 1, 24-5, 222-3,
251-2, 254, 264, 298, 328-9, 1i, 29.

Origem do estado, 1, 129, 251-2.

P

Padrio de vida, ii, 201 (ver também
Aumento da miséria).

Paradoxos, 1i, 372; da democracis, i,
30, 136, 1239, 140-1, 289-90; da liber-
dade, 1, 138t, 139, 289-290, cap. 7(I),
n.c 4, 6, 1i, 138, 372; Heraclito, i,
26; Hegel, ii, 50-1, 322, 323; Kant,
i1, 51, 322 (ver também Antimonias);
Marx, i, 131; Platfo. i, 28%; Rous-
seau, ii, 322; do mentiroso, ii 238,
372, cap. 24, n.° 7; formas de, {i,
373, 374, cap. 24, n.° 8; de filoso-
fla sem pressuposicdes, ii, 238, 322;
de relativismo, i1, 264, 369; de plane-
jamento estatal, ii, 137; de tolerdn-
cia, i, 289-90; de 1llberdade econd-
mica, ii, 131, 185-6, 366.

Patriotismo, estado paternal, i, 189-
-200, cap. 10(III).

Paz, ver Internacionals, relacdes.

Peloponeso, guerra do, i, 193-6, 198,
208, 324.

Pensamento esperancoso, 1i, 146, 204,
350.

Personalismo, i, 142, 293, ii, 139-40 (ver
também Institucionalismo).

Persuasio e forga, exigéncia de Pla-
tdo e conselho de Pareto, i, 133-4,
135, 156, 158, 211, 215, 287, 295-7, cap.
8, n.° 10, 298-9, 346, 1i, 30, 63, 65,
88-9, 145, 314, 332, cap. 13, n° 1.

Pessimismo, fascista, ii, 84-6; de Hegel,
ii, 83; de Hesiodo, 1, 51-2, 204, 257;
de Schopenhauer, ii, 87.

Pitagérica, seita, i, 164, 204, 272, 330,
1i, 341; comunismo, i, 119, 263, 282;
programa matemético, i, 271-2, 291,
Ad. I; filosofla natural, i, 337; tdbua
dos opostos, i, 230, 231; tabus, i,
164, 328.

Planejamento, i, 137, cap. 17(VI),
150, 201, 246 (ver também Meca~
nica social); em larga escala, 1ii,
169, 219; Hayek, ii, 352.

Platfo, i, 48, 171, 213-15; origem aris-
tocrética, 1, 32, 41, 169, 226, 309; ju-
ventude e passado historico, i, 32,
33, cap. 3(I), 88, 187-8; conversio
por Socrates, i, 124, 207-8, 331; fun-
dador da Academia, i, 152-71, 328;
atividade politica, 1, 32, 57-9, 152,
169, 308; conflito interno, i, 124,
212-3, 215, 343, cap. 10(VI), n.¢ 59(I);
advoga a violéncla (“limpeza da
tela”), 181, 210-11, 216, Ad. II, Ad.
III; torce o ensilnamento de S6cra-
tes, 1, 210-11, 334, cap. 10, n.° 53, 56;
como artista, 1, 56, 180; como ma-
temético, 1, 271, 291, Ad. I, Ad. III;
como filésofo, i, 112, 268, Ad. III,
cap. 5, n.o 45; clentista social, 1,
49, 52, 68, 70, 88~9, 116, 186, 213-14;
como mestre, i, 57, 293, 294; auto-
ritarismo de, 1, 118, 150, 152; altivez,
i, Ad. III; intuicionismo, 161, 299,
ii, 17, 235, 299-300; irracionalismo, i,
98, 157, 1i, 244, 246; misantropia, i,
309, 326 (comp. i, 65, 154-5, 248, li,
376-7); misticismo, i, 343-4; roman-
tismo, 1, 98-9, 180-1, 238; auto-re-
trato, ver Fil6sofo, rel; idealizagfio
de Platdo, i, 101-2, 119, 157, 168, 243,
249, 267, 289, 296, 301, 302, 328, Aden-~
do I1I, Ad. III, ii, 249, 325; seus dis-
cipulos se tornam tlranos, i, 152-3,
293, 347; influenciado por Anaximan-
dro, 1, 329; por Herddoto, i, 242, 278;
por Hesiodo, i, 25, 230, 238, 239; por
Heraclito, i, 25, 29, 223-4, 239 (ver
também Fluxo), pelo “Velho Oligar-
ca”, 1, 328; por Parménides, 1, 35,
42-3, 231, 329; pela seita pitagérica,
i, 97-8, 164, 211, 230-31, 268, 329,
Ad. 1; por Socrates, i, 43, 89, 124,
160, 213, 347, comp. com Sdcrates, i,
42, 143, 153-4, 210, 342, ii, 327 (ver
também Auto-suficiéncia, teoria so-
cratica versus platdnica da; Proble-
ma socritico); sobre Antistenes, 1,
302-3, cap. 8, n.° 47; sobre Homero,
i, 249, 306; sobre Soécrates, i, 341,
291, 298, 342, e¢ a Grande Gera-
¢ho, 1. 214; sua influénela, i, 56,
68, 129, 143, 152, 215, 241, 249, 269,
298, 321, 343-4, 345, 346, 11, 59, 450,
253-4, 256, 257, 285-6, 318, 271; con-
temporanea, 1, 258; sobre a Europa
medieval, 1, 215, 321, i1, 31 (ver tam-
bém Hegel; Marx).

Platonismo, platdnicos, i, 127, 241, 257,
310, Ad. III, ii, 255, 258-9 (ver tam-
bém Neoplatonismo).

Plutocracia, Platdo sobre =a, i, 279-80,
293, 346.

Poder, ii, 136 (ver também Légica do
poder); econdmico, ii, 131, 134; po-
“litico, i1, 133-6, cap. 17(V), 169, 278-9;
Platio sobre o mau uso do, i, 283,
294; do estado, ii, 136-7.

Ponto de vista, ii, 267-77; e hipdétese,
ii, 268; e Interpretagho, 1, 186, Ad.
IIX; ii, 276-7.

Politica, i, 126, 128, 151, 205 (ver tam-~
bém Instituicdes, politicas; Ktica e
politica); principlo de, ii, 350; Kant,
i, 155; Marx sobre a impoténcia de.
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i, 125-6, 127, 337; “Velho Oligarca”,
i, 203-4; Péricles, i, 201; Platdo, i,
154-5; Sécrates, 1, 146-T.

Populacdo, aumento da, i, 267, 322-3.

Positivismo, ético ou jurid.co, i, 82-3,
85, 86, 87, 11, 213, Ad. I; Catlin,
i, 260-1, 280; Hegel, 11, 14, 44, 43,
64, 213, 318-9, 321, Ad. I; Her4clito,
i, 29, 226; Marx, ii, 213, 333; Spinoza,
ii, 318; 'Toynbee, ii, 263, 380.

Positivismo 1légico, teorla positivista
da significacdo, i, 255, i, 20, 222,
304, cap. 11, 308-10, 370, 372, 374-5,
377, 383, 386, notas 46, 47, 50, 52.

Potencialidade, Aristételes sobre a, ii,
13, 296; Bergson, ii, 320; Hegel, 1ii,
14, 44, 320. '

Povo escolhido, doutrina do, i, 24-6, 221,
329; i1, 245, 260-61 (ver também Tri-
balismo, judeu; Historicismo, judeu).

Pragmético, racionalismo, ii, 377t.

Pragmatismo, de Marx, ii, 91-2, 93-4,
3317.

Prazer e dor, assimetria de, i, 173-4,
256, 311, cap. 9, n.c 2, ii, 245, 316.

Precisfio, i1, 25-6, 27, 307-8. '

Predico, 1, 17, 284, 312, i, 92-3, 268,
270-1.

Preconceito, 1, 145, 292, ii, 224, 227-31,
233-4, 330.

Principia Mathematica (B. Russel e
A. N. Whitehead), i1, 313, 379.

Process and Reality (A.N. Whitehead),
i, 257 .

Produtividade, ii, 113, 201-2, 249-50.

Prognoéstico, ii, 270t-T1.

Progresso, 1, 204-5, 288, 386-7; em
arte, 1, 250; em metafisica, i1, 255-6;
em ciéncia, ii, 18-9, 20, 45-6, 252,
255, 337, 370.

Progressismo, 1, 193, 204-5, 336 (ver
também Evolucionlsmo); e ética, 1,
255; e evolucionismo, i, 54; Hegel,
i, 54, 55; Marx, 1i, 203-4, 333; Mill,
ii, 96-7, 337; Espeusipo e Aristoteles,
i1, 11, 295; ataque de Fisher, i,
204-5, 387-8.

Propaganda, i, Ad. IIL, 1i, 149, 347;
Critias, 1, 299; Platéo, 1, 199-200, 327,
Ad. IIT (ver tainbém Persuasio).

Propostas, 1, 77t, 256, il, 350 (ver tam-
bém Linguagem de propostas e exl-
génclas) .

Protecionismo, politico, i, 116t, cap.
6(VI), 129, 285, ii, 137, 346; Aris-
tételes e Burke contra, i, 127, 285;
Hegel contra, ii, 322; Kant pré, ii,
322; Licofronte prd, i, 129-30, cap.
6(VII), 132, 285, ii, 322-3; apresen-
tacdo por Platdo, i, 83, 132-4, 286-7,
cap. 6, n.o 52,

Prova, doutrina da, ii, 19-20, 27-8,
302, 306.

Psicanalise, 1, 343, ii, 223, 251, 275, 370.

Psicolégico, naturalismo, ver Natura-
lismo.

Psicologismo, 1, 99t, 255, 318, ii, 96t,
98-107, 240, e historicismo, ii, 99; e
o mito do contrato social, ii, 101-2,
113.

Psicologia, ii, 104-6.
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Publica, opinido, Hegel, i1, 76, 81, 318;
Heraclito, 1, 26.

Punicdo, 1, 285, 316-7; Antifonte sobre
a, 1, 83; Hegel, i, 269; Heraclito, 1,
28, T4; Platdo, i, 154, 158, 210-11, 242,
285.

Q

Quantum, teoria do, ii, 92, 304, 384.
Queda ou desmoronamento de socieda-
des, ver Sociedade fechada.

R

Racismo, 1, 23-4, 63, 251-2, 315, 347,
ii, 68-9 (ver também Criacdo); de
Aristételes, ii, 295; de Platdo, i, 63,
65, 89-90, 97-8, 156-7, 165-6, 262, 265,
305, Ad. III, cap. 8 mn.° ‘50 (ver
também 1, 41; Mito, de metals no
homem) .

Radicalismo, 1, 180, 183, 318-20, cap.
9, n.° 12.

Racionalismo, ii, 232-6, cap. 24(I), 237,
246-7, 251-2, 266, 371t; critico, 1, 46,
i1, 238-9, 241, 245, 246, 261; e a sO-
cledade aberta, 1, 188, 219; e a ética,
i, 314, ii, 240, 246-8; e instituciona-
lismo, 1, 139, 246; pragmético, ii,
377t, cap. 24, n.c 19; verdadelro e
pseudo, ii, 234-5, 237, 238; nfo cri-
tico, ii, 238-9, cap. 24(II), 254, 366-7.

Racionalismo critico, ver Racionalismo,

“Regra &urea”, de Kant, i, 117, 280; jus-
tificacdo da, i, 246, Ad. I.

Racionalista, tradicio dentro dos, li-
mites do Império Romano, ii, 236,
261.

Raclonalizacfo, 11, 246, 264, 287, 376-7,
cap. 24, n.° 19.

Razfo, razoabilidade, ver Desespero;
Fé, Racionalismo.

Realismo, 1i, 288-9, 387t.

Reforma, a, ii, 37, 55.

Refutabilidade, ou falsificabilidade, ou
testabilidade, ii, 19-20, 229, 268, 271-2,
341, 348, 382-3.

Relativismo, ético, i, 30t; 1i, 209-10;
de Heraclito, 1, 29-31; de Marx, Ii,
209-10, 333.

Relativismo filos6fico, ver Paradoxo;
Verdade.

Religido, 1, 15, 23, 79, 80, 257, ii, 204-5,
250, 353, 358 (ver também Cristan-
dade; Fé na 1azfo; Metablologia);
Critias, i, 157-8; Platéo, i, 157-9, 232,
298, Ad. III, ii, 293; Protagoras, 1,
257; grega, 1, 41; no Império Romano,
i, 30, 314, 315; historicista, 1, 226,

329; e misticismo, ii, 251, 266; e cién- .

cia, i1, 254, 378; e toterdncia, ii, 265,
266; e guerra, ii, 252; marxismo como,
i1, 204, 263, 353; “& opto”, 1, 298, ii,
314; progressivista, ii, 204-5.

Renascenca, i, 241, 321, ii, 37, 158, 316. .

Responsabilidade, 1, 19, 20, 63, 75, 79,
80, 128, 188, 216-7, ii, 31, 215, 245-6,
250-51.

Retornoc &s bestas, "1, 217, 253, 347-8,
cap. 10, n.° 71, ii, 250, 316, 331.

Revolte contra a ciéncla, 1i, 64, 249-50
(ver também 1i, 235-6).

Revolta contra a liberdade, i, 203, 215,
345, 347, i, 70, 79, 83, 88-9.

Revolta ocntra a razéo, 1, 347, i, 247.

Revolucédo francesa, 1, 33, 221, 226, 322,
Ad. III; i1, 37, 59, 60, 62, 94, 214; Heine
e a, i, 117.

Revolucio Industrial, i, 31, i, 127, 342.

Revolucdes, i1, 145-6, 367; Heineé sobre,
i1, 117, Marx, i, 116-7, 126, 153, 166,
342, 344, 357, 358; lel de Platéo, i,
52t, 58-9, 243; “em permanéncia”, ii,
352, 357, 368.

Retoérica, 1, 145, 287, i, 10.

Robinson. Crusoé, 11, 226-7, 233.

Roma, imperialismo romano, i, 254,
325-6, cap. 10, n.o 19, ii, 30, 314,
Romantismo, i, 183t, 238, 305, 320, ii,
245, 247, 249, 349-50, cap. 18, n.o 4;
em educacho, 1i, 284-6; alemadao, ii,
28, 67, 315, 331; de Heréaclito, i, 31;
de Marx, 1i, 137, 350, 354, cap. 18,
n.° 4; medievalista, i, 29, 39, ii,
249, 315, 380; de Platdo, 1, 98, 238;
rural e pastoril de Rousseau, i, 269,

321.
Russia, i1, 116, 151, 341, 353, 367.

s

Sabedoria, Platdo sobre a, 1, 144, 160,
cap. 8(III), 161-2, 294, 301; Sbcrates,
1, 144-5, 338.

“Sablos de Sido”, 1i, 103.

Seguranca, i, 126, 214, 217, 345, ii,
137, 139, 200.

Seméntica (A. Tarski), 1, 235, 255, 299,
cap. 8, n.° 23, i1, 301, 305, 372, 382.

Semelhanca, i, 41, notas 19 e 20 ao
cap. 3; 1i, 313, n.c 54(3) ao cap. 1l.

Senso de deriva, ver Tenséo da civi-
lizacao.

Signsiﬁcado da histéria, ii, 287-9, 384,
386-7.

Significado, teoria do, ver Positivizmo.

Similaridade, ver Semelhanga.

Simultaneidade, i, 26, 227-8.

Soberania, i, 136-7 (ver também Pa-
radoxo, da Soberania); Hegel sobre,
i1, 63; Rousseau, 1ii, 59 (comp. 1},
140-1) .

Social, clénecla, 1, 16, 19, ii, 15, 28, 223-4,
229, 264 (ver também Leis, sociolé-
gicas); atraso da, i, 16, 47, ii, 265;
tarefa da, i, 36, ii, 102, 229-30.

Social, contrato, teoria do, i, 130; Cri-
tias, 1, 298; Licofronte, i, 91, 129,
285-6; Platéo, i, 90-1, 246, 287; Rous-
seau, 1, 269; Barker, i, 129-30, 285-6;
Hume e Nietzsche, 1, 251; mito psi-
cologisticd metodolégico, 11, 108, 121.

Social democratas, i, 151, 375, 166, 172,
196, 353, 356.

Social, dindmica, 1, 29, 53, 97-8 (ver
também Soclal, equilibrio).

Social, equilibrio, 1, 60-1, cap. 4(III).

Social, experiéncia, ver Experiéncla.

Social, instituicdo, ver Instituicdes.

Social, mecédnica, i, 36-7, cap. 3(IV),
229t; gradual, i, 173-4, 175, 178, 183,

311-12, 313t, 319, cap. 9, n.° 8, 1i, 131-
-2, 136, 137, 139, 149, 150, 200-01, 229,
245-6, 387 (ver também Social, tec-
nologia); utépica, i, 172t, 174-9, 183,
311, 312, 219, i, 137 (ver também
Utopismo; Radicallsmo); Marx con-
tra, 1, 179, ii, 90-1, 122, 137, 149,
151~2, 205, 354; Hayek sobre, i, 311-12.

Social, sistema, 1, 182; teoria de Marx,
i1, 125, 129-30, 341.

Social, tecnologia, i, 229-30, 312, i, 90,
94-5, 149, 200-1, 229.

Social, zoologia, i, 347-8, cap. 10, n.°
1.

Socialismo, 1, 145, 200, 204-5, 349-50;
origem do, ii, 262 (ver também Co-
munismo); marxista, ii, 90~1, 94, 116,
122, 146-7, 262, 380 (ver também
Marx)-.

Socledade aberta, 1, 21, 188t, 189, 199,
204, 206, 213, 217, cap. 10(VIII), 219t,
253, 321-2t, 331, i, 29, 30, 37-8, 39,
56, 89-90, 101-2, 131-2, 169, 205, 207,
251, 381; ascensfo da, i, 189-91, cap.
10(T) .

Sociedade abstrata, 1, 191t, 192, 193-4
(ver também Grupo concreto).

Sociedades detidas, 1, 71, 244, 253, 292
(ver também Esparta).

Sociedade fechada, i, 11, T1t, 123, 188,
205, 211, 216, 219t, 253, 321, 322, 323,
i, 29, 83, 101 (ver também Socie-
dades detidas); rompimento da, i,
184.

Socledade sem classes, 1, 60, i1, 144-46,
348-51, cap. 18(II) n.° 4.

Sociologla, ver Ciéncla, social; Lels,
soclais; autonomnia da, i, 96-8 113-4,
118-9, do conhecimento, ver Sociolo-
gismo.

Socioldgicas, leis, ver Leis.

Sociologismo, sociologia do conheci-
mento, séclo-andlise e socioterapia,
ii, 215-24, 229-31, 250, 259-60, 275
(comp. i, 9C-1).

Sdcrates, 1, 205-16, cap. 10(V), 309, 342,
344, Ad. III; ver Cosmopolitismo;
critica democréatica, 1, 143-4, 203, 206~
-7, 209-10, 331: reformador ético, i,
43-4, 209; individualista, i, 143, 212,
291, 330, Ad. III; mestre, i, 145-6,
207, 241, 331, ii, 49, 285; honestidade
intelectual, i, 143, 144-5, 206-7, 241,
ii, 234, 252; e os Trinta, i, 144, 209,
291, 332, 339; julgamento e martirio,
1, 209-10, 292, 333-4, 338-9: indiferen-
¢a & filosofia natural, i, 330, 337;
Aristéfanes sobre, i, 337; Aristételes,
i, 340; Crossman, i, 291-2; e Platéo,
ver Platdo; Problema socratico; seu
ensinamento, i, 120, 143-8, cap. 7
(IV), 201, 205-7, 1i, 234-5, 313; agnos-
ticismo, 1, 145, 291, 337; sobre a de-
mocracia, i, 333-4; sobre a sabedoria,
i, 144 3, 337-8 (ver também Alma;
Auto-suficiéncia; Ciéncla).

Socritico, problema, 1, 229, 341, 328,
330, 335-42, Ad. III, cap. 10, n.e 5
(ver também ii, 327).

Sofistas, 1, 70, 144, 147, 148, 188, 287,
337.
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Sofocracia, i, 160t, 309.

Solar, sistema, i, 284, 312.

Study of History, A (“Um Estudo de
Histéria”, A. J. Toynbee), 1ii, 259,
379.

Suméria, 1, 323, i, 57.

Supersticdo, 11, 102, 332 (ver também
Precoinceito) .

T

Tabu, tabuismo, i, 28, 73, 79, 164, 187-8,
328-9, 1i, 313 (ver também Triba-
lismo.

Tecnocracia, i, 351.

Tecnologia (adequada), i, 179, ii, 149,
339; social, ver Social, tecnologla.

Teetetes, data do, i, Adendo II.

Teleologia, 1i, 11-12, 296-7.

Témis, 1, 276.

Tenséo da civillzagéo, i, 20, 186, 191-2t,
204-5, 211, 215, 323, cap. 10(VII), 329,
346-7; ii, 72, 106, 168, 235-6, 284-5.

Tentativa e erro, i, 183, 313, ii, 89, 139,
228 (comp. 1i, 246, 252, 299-300).

Teoria, i, 270-1, 382-3; e experimen-
tagio, 1i, 268-9 (ver também Expe-
riéncla); e pratica, 1, 229-30, 251,
264, 271.

Teoria autoritdria do conhecimento, ii,
Ad. T.

Teoria bioldgica do Estado, ver Teoria
organica.

“Teoria conspirativa da sociedade”, ii,
102t, 103, 108, 140, 346.

Teoria do baldd mental, ii, 221t, 268,
381 (ver também “teoria do holofote
da ciéncia”).

“Teorla do holofote da ciéncia”, ii,
268t-71, 381 (ver também “teoria do
balde mental”).

Teoria geométrica do mundo, i, 271-76,
Ad. I, Ad. IIIL

Teoria nfoc-autoritiria do conhecimen-
to, ii, Ad. I.

Testabilidade, ver Refutabilidade.

Timocracia, 1, 53t-55, 61.

Tirania, i, 140-1, 167-8, 175, 256, 345,
ii, 167-8, 317-8, 359; Platéo contra, i,
54-8, 137-8, 187, 214, 216, 345 (ver
porém 1, 247); Platdo, a inevitabifi-
dade da guerra sob a, i, 57, 214; Pla~
tdo sobre a tirania e a mecanica
utépica, 1, 58, 242. i

Tolerancia, 1, 256, 289-90, ii, 117, 245,
265.

Tom Sawyer (Mark Twain), i, 295.

Totalitarismo, i, 16, 17, 18, 122-3, 128,
134-5, 187, 198, 205; ii, 73-6, 314, Ad.
I; de Hegel, ii, 77-8, 80-1, 323-4; de
Platdo, 1, 100-1, 153-4, Ad. III.

Trabalhadores, classe trabalhadora, 1i,
360-1; Aristoteles sobre a, i, 285, ii,
9, 293; Hegel, ii, 329; Marx, ii, 115-6,
121-3, 128, 153, 197, 204-5, 354; Platéo,
i, 61, 90, 113, 245, 281, 283, ii, 283
(ver também Humano, gado).

394

“Trabalhadores, uni-vos!”, i, 115, 151,
185, 192.

Trabalho, ii, 138, 347; ver também Tra-
balhadores. .
Tractatus  Logico-Philosophicus (L.
Wittgenstein), 1, 224, 255; ii, 23, 254,
305, 308-11, 330, 372, 374, 378, 386.
Tradico, i, 129, 140, 252, 291, 293, ii,
67, 321; racional, i, 204, 222, 328.

Traducgbes, literais, i, Ad. III.

Trahison desc clercs, ii, Ad. I (17).

Tribalismo, i, 23t, 187, 189, ii, 236 (ver
também Coletivismo); rompimento
do, i, 191-3, 322; grego, i, 191-2, ii,
291-2 (ver também Esparta); judeu,
i, 31, 221, 305, i, 29, 313-4; marxista,
i1, 353; moderno, i, 346; escocés, ii,
314; Aristé6teles, i, 285; Hegel, ii, 37
(ver também Naclionalismo); Platéo,
i, 95, 215; ataque de Toynbee, ii,
259.

Tributagho, tributos, ii, 147, 176, 350-1.

Trinta Tiranos, i, 32; 144, 158, 203, 204,
211, 216, 281, 327, 332-3, Adendo III,
cap. 10, n.o 48.

U

Unidade da humanidade, 1, 168, 258,
304, 305, 307, ii, 221, 232-33, 247, 252,
254, 266, 381.

Unidade dos opostos, i, 29, 30t, 223-4,
225-6, 227, ii, 47, 84, 257.

Universais, ii, 253, 301.

Universais, leis, ver Leis.

Utilitarismo, 1, 256, 277, 311, ii, 316;
coletivista de Platéo, i, 122-3, 154; de
Antifonte, 1, 83; ataque de Hegel, ii,
83.

Utopismo, i, 173t, 179, ii, 387 (ver tam-
bém Esteticismo; “Limpeza da tela”;
Romantismo; Mecénica social, uté-
pica).

v

Verdade, 1, 299, ii, 229, 269, Ad. I (ver
também Seméntica); teoria de He-
gel, 1, 159-60, 299, ii, 48, 67, 76;
teoria de Platfo, i, 159-60; pragmé-
tica, 1, 299; ciéncia e, ii, 19-20, 27,
229, 252, 269, 271, 282-3.

Versalhes, Tratado de, ii, 332

Violéncia, i, Ad. III, ii, 149, 156-9, cap.
18(II); ambigliidade de Marx e dos
marxistas quanto a, ii, 157, 161, 163,
164, cap. 19(IV), 360; econdmica, ii,
131-2; e irracionalismo, ii, 219, 241,
265.

Virgem, constelacioc da, i, 277.

Vontade geral, ii, 59, 88.

Z

Zeus, i, 28, 29, 57, 80.
Zoologismo, 1, 347t.
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